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SŁOWO  WSTĘPNE. 


77iaju  ukazał  się  nasz  Rocznik  drugi,  w  grudniu  wydajemy 
%■  trzeci  —  p(')łt()ra  roku  mija  od  wyjścia  pierwszego,  trzy  zaś 
od  zawierzania  Towarzystwa.  Organizacya  ])racy  dla  dziej(nv 
FCrakowa  i  dla  ochrony  jego  zabytków  zaczyna  wydaw^ać  owoce: 
rezultat(')W  nie  przeceniamy,  pamiętamy  bowiem  zawsze,  że  przygo- 
towujemy tylko  materyał,  wskazują  one  jednak  w^  każdym  razie, 
że  to  skupienie  sił  odpowiada  istniejącej  potrzebie.  Na  rozw(')j  Towa- 
rzystwa wskazuje  sprawozdanie,  na  tem  miejscu  powtarzamy  tylko, 
cośmy  już  podnosili  w  roku  u))iegłym,  że  dla  zapewnienia  mu  trwa- 
łego i  wszechstronnego  rozwoju  potrzeba  obfitszycli  środków  ma- 
teryahiych :  nowo  wprowadzona  kategorya  członkó w-założyciel i. 
płacących  jednorazowo  201)  koron,  zdołałaby  w  części  tej  jiotrzebie 
zadosyćuczynić,  gdyby  się  ich  znaczniejsza  znalazła  liczba. 

Rc^cznik  obecny  rozpoczyna  praca  p.  Tomkowi(^za  o  drugiej 
grupie  cudzoziemców  wybitną  odgrywających  rolę.  o  Włochach 
w  ICrakowie.  Prof.  łaiszczkiewicz.  omawiając  starożytny  zabytek 
romaiKski,  jakim  mimo  przebudów  okazuje  się  kościółek  św.  Woj- 
cie(*ha,  zdaje  zarazem  sprawę  z  odsłonięcia  jego  fundament()w,  do- 
konanego naszym  kosztem.  Pan  Kutrzeba,  który  już  w  latac^h  ubie- 
głych pracami  swojemi  nas  zasilał,  w  tym  roku  przysporzył  nam 
najwięcej,  bo  dał  obszerną  monografię  z  dziedziny  tak  ważnej,  a  zu- 
pełnie dotąd  zaniedbanej,  o  finansach  średniowiecznego  Krakowa: 
zawdzięczamy  mu  także  statJ^stykę  najdawniejszą  ludności  Kazi- 
mierza. P.  Chmiel  sięgnął  znowu  do  niateryału  herbów  mieszczaii- 
skich  i  kierował  jak  zawsze  stroną  illustracyjną,  starając  się  wpro- 
wadzić w  waniety  i  ornamenty  drukarskie,  motywy  zaczerpnięte 
z  oryginalny(*h  krakowskich  opraw^;  jest  to  oczywiście  jjoczątek. 
lllustracyi  jest  nniiej  niż  w  rocznikach  poprzednich,  bo  rzecz  to 
bardzo  kosztowna,  a  wielką  oszczędność  nakazyw^ał  wzgląd  na 
Rocznik  IV.  którym  chcemy  uczcić  jubileusz  Uniw^ersytetu  Jagiel- 
loiiskiego. 

W  wilię  Hożego  Narodzenia  1899  r. 

WYDZlAł.. 
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Tymczasem  stan  wj-jątkowy  skutkiem  położenia  kraju  ciągle  się  po- 
garszał. Gdy  w  tym  samym  n>ku  1745  potrzeba  było  ratować  zrujnowaną 
kamienicę  włoską,  musiano  znowu  zapożyczyć  się  na  1500  zł.  A  równocze- 
sna |K)nowna  reparacya  kaplicy  stała  się  możebną  tylko  dzięki  materyalnej 
i  znacznej  |>omo<'y  architekta  knUewskiego  Franciszka  Placidi,  kt(>rj'  świeżo 
wpisany  do  bractwa,  cłiciał  się  jakąś  pamiątką  przysłużyć  korpoi-acyi  i  nadto 

—  I)ue  <!ali<Mf  dl  arf^eoto  cod  nue  patenę, 

—  uiio  Kiiiiile  Henza  |>aU*ria, 

—  lino  turibulo  d  arj^enUi, 

—  urio  lihro  |>er  celebrare  la  8.  messa,  eon  argeut4», 

—  una  lampa  (Far^^ento  molto  lu^inata  (h.;, 

—  u  no  crucifirtHO  {^n^lo  <rar«cent4», 

—  Hei  canfJellieri  ;(rau<Ji  d*argeuto, 

—  (|uatro  piccoli  nimile  (l'argento, 

—  una  monntranza  d^arj^ento,  fcrande, 

—  44  pecze  (h.;  ili  Ca.  hpaleri  <li  hurcatella,  la  pecza  piccola. 

—  uno  ant<*pen<lio  di  materia  bianca  eon  tiori  d*oro  e  argeuto, 

—  uno  Hi  mile  rono  (.s.)  d^cania  Htrasiato, 

-  un<»  himile  violetto  eon  arj^ento, 

—  uno  simile  di  veluto, 

—  uno  Hi  mile  nero  di  '/,  netta, 

—  uno  niniile  piccolo, 

—  uno  velo  al  crucifinso  materia  bianca  eon  oro,  f^aloni  boni  <J'oro, 
— •  uno  nimile  nero  eon  d'oro  (nic), 

—  una  rogietta  bianca, 

—  uno  baldacłiino  {{rande  am  i)  bantami  di  lama  bianca, 

—  uno  baldacłiino  piccolo  per  la  monstrancia  gialdo  (s.)  eon  d'oro, 

—  uno  apj)arato  per  s.  messa  materia  bianca  eon  (roro  giiloni  boni  d'oro, 
— -  uno  nimile  eon  (Foro  ^^aloni  di  Yenezia, 

—  uno  nimile  di  lama  bianca,  e^)n  la  columna  violetta, 

—  r  „  <li  lama  bianca,  eon  la  franela  (h.)  rosa  (s.)  di  setta, 

—  „  „  di  parte  ra  bianco  tran  cl  a  rosa, 

—  „  „  danntso  bianco  columna  verde 

—  „  „  <li  f)artera  eon  li  pici  <li  V^enezia, 

—  n  n  lama  rosa  eon  d'oro, 

-  „  „       damaseo  roso  eon  la  franela  gialda. 

—  UIIO  apparato  raso  venle  eon  li  liori  (Foro, 

—  uno  simile  verde  di  partera, 

—  „  ^       Yioletto, 

—  „  n      nero  eon  d'oro  galoni  di  Yenezia, 

—  „  ^       di  dainasco, 

—  „  „di  veluto, 

—  M  »       di  danuuseo  columna  bianca, 

—  ys  ^       lii  raso  nei-o  tutti  appaniti  luiuno  siie  stole  e  inanipulari, 
una  capa  di  nuso  nero  eon  li«)ri  d'oro, 

—  due  dalmaticlii  neri  eon  tiori  d\)ro, 
--  per  tutttt  capella  spaleri  neri, 

—  dui  porteri  neri, 

—  dui  simile  rosi  di  setta. 

—  dui  simile  venle  di  tabino, 
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jeszcze  „diede  un  reg^ale",  blachę  miedzianą')  z  wyrytą  postacią  ś. 
Jana,  mającą  slnżyć  do  zwoływania  zgromadzeń.  Coraz  mniej  bractwo 
może  wydawać  na  właściwe  swoje  cele,  a  za  to  coraz  częściej  rosnąca  bieda 
w  kraju  zmusza  do  dawania  jałmużn  po  l<ilka  złotych  biednym,  tułającym 
się  wędrowcom  włoskim,  świeckim,  księżom  i  zakonnikom  ^),  coraz  częściej 
zapisuje  się  znaczne  przymusowe  kontrybucye  dla  krajowc<)w  i  obcycli  najezd- 
c<')w*).  Na  domiar  l)olesny  zawód. 

Wbrew  tradycyom,  od  r.  1754  przez  szereg;  lat  powtarza  się  wybór 
tego  samego  prowizora,  w  osobie  Dra  Camellino,  jako  szczeg()lnego  dobro- 
dzieja bractwa,  kt('>ry  „ciągle  i)omnaża  swoje  pełne  miłości  ofiary  na  ka- 
plicę". A  ponosząc  nakłady  i  to  znaczne,  niejednokrotnie  nawet  wyraźnie 
oświadczał,  iż  czyni  to  z  czystej  pobożności  i  przywiązania  do  bractwa. 
Jakże  było  powątpiewać  w  szczerość  jego  intencyj?  Aż  tu  nagle  w  r.  1769 
wystąpił  z  pretensyą  o  zwrot  3810  zł.,  które  w  ciągu  lat  piętnastu  wyłożył 
na  kaplicę  bracką,  nabożeństwa  i  t.  d.  Powstał  z  tego  niemiły  spór  z  fał- 
szywym dobroczyńcą;  rozstrzygnięciem  musiała  się  aż  zająć  komisya  du- 
chowna, wyznaczona  przez  biskupa  krakowskiego*). 

W  czasie  zamieszek  Konfederacyi  barskiej,  od  r.  1769  przerwane  zo- 
stały na  długo  wybory,  i  w  og<)le  czynności  ln*actwa;  w  księdze  tylko  jesz- 
cze ktoś    wpisuje    rachunki   z  bardzo   zredukowanycłi   wydatków   zwyczaj- 


--  lino  baldacbino  «li  saia  bianca, 

—  lino  cnicifisso  grandę  per  andare  alla  processione, 

—  43  cappe  di  tela  bianca  (ł)rackie?), 

—  4  pulpiti  di  setta, 

—  b  veli  diversi  eon  li  siie  palli  e  biirse, 

—  2  siraile  neri, 

—  2  siniile  yioletto, 

—  1  siraile  verde, 

—  6  candellieri  grandi  d^ottone  (mosiądz), 

—  4  simile  di  stagno, 

—  8  essi  grandi  d'ottone  (essi  może  ==  esy,  skręty), 

—  2  simile  piccoli, 

—  (ł  paciticali  di  leno  (s.)  eon  le  reliquie  s. 

—  6  mani  di  leno  eon  le  reliqiiie  s. 

—  uno  vaso  per  lavare  li  mani  di  stagno, 

—  imo  (sic)  baciletta  di  stagno, 

—  12  essi  di  ferro, 

—  2  ease  eon  le  reliquie  s. 

—  4  angieli  (s.)  indorati  di  legno, 

—  1  cimborio, 

—  uno  quadro  di  tre  re, 

—  lino  simile  di  s.  Gio., 

bielizna,  sprzęty  drewniane,  mszały  różne.  (Tamże  k.  45  r.  i  v..  46  r.). 

')  „Un  ramę  intagliato  eolla  figura  di  S.  Gio:  Batt**,  et  un  adoruamento  alFintorno, 
fatto  farę  espressamente  a  Dresda,  eon  stampe  di  esso  in  Nro  di  500  che  servono  per  man- 
dare  ad  invitare  li  Sri  fratelli.  (Księga  bractwa  k.  40  v.  —  48  r.). 

')  K.  70,  71  r.  i  nast.  ')  R.  1769  ^spesa  per  li  confederati  e  moscoviti  nella  sudetta 
cjisa-  1945  zł.  (k.  80  v.).  li.  1771  „per  li  Moscoyiti  11.  180**.  (k.  82  v.).       «)  K.  81  v.  —  82   r. 
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I^ciiH^-  ^  kfTtJsif^whf  i^Utn  ^kfm^rr^iicaeysk  kupiecka^,  inająca  eeebę 
iił^  iiłr<tD*«vą  jisk  Ml^tijksL,  aJe  zamodf^wą.  Siady  j«fj  spotykamy  już  w  r.  1410. 
"S^  31  "*1  liMa  ^(rriTiisilai  iTrywikje  ffd  Zy^nnunta  I.  Pr7.ez  długi  c-zas 
3iułt&  ^^^'?k  Jui;*lkłe  'j  i!^  1^/tra.  f^ry  wejściu  glM^Tieoi  do  k<*$cii^a.  Po 
miftfjtutnui  jauL'A^i  i*fiMUm  i  /oddaniu  te^>  k^>^'i'4a  na  inne  c-ele  w  końcu 
I'*  Jij   v>iŁ'-    k''«OTV:4rac>'a    kupiecka  przeniosia  swoje  nabożeństwa   do  ś. 


Zr6a^  *ic-  »r  władza  prmzięły  myśl  zlania  dwiWrłi  pokrewnych  stówa- 
rn«>iŁ:  ^^ł^^wa  kupi#^'ko'Wkiskie^i.  kt^ire  już  i>d  r.  1761  z  braku  Wło- 
#af>B.  i^WiStky^nM  być  prze$(tało.  ^kI  r.  1789  po  polsku  urzędowało,  a  kt«»rego 
r^f^*tiiea2rivr/«>r  fnaw^t  czasem  tylko  po  niemiecku  umieli  się  podpisywać^ 
z  kfMsZT'^ia^^z  'j^^^lm^-kupiecką,  mającą  przez  swoje  dwa  bractwa  ko- 
^-yĄsM:  '^fpitXrzM9fp9i4^   —  i  S^idalicyą  maryańską)  także  przeważnie  reli^jną 

hny^Tt^n  mk#i»ki^mH  pozostał  kapitalik  14.000 złp.  przez  rząd  Księstwa 
Wanaoi^tikM^o  ^f^Rali^Aiany'"  na  6829  złp.  8  f^r.  Z  procentów  bractwo 
ophu::alo  teraz  ztfjaiakf  tiwoy:  wydatkL  Dr>chody  zaś  je^  od  czasu  do  czasu 
zwi^k«z2«ją  kw<4y  uzyibkaf*«;  z#f  j^przedaży  zb>iecznych  teraz  rucliomi^i 
daw  riej  kaplicy,  J-^n^A^/i^/w  iikr  prc^adzi  ono  żadnych,  a  skromne  rachimki 
^Mi  r.    J8W   p<xlpibu)e   ^\pr*4^t  k^/f^cr^rjcacji   dawniej   włoskiej   a  teraz  ku- 

pł^rklł-j**. 

Wre«Z4;ie  rŁaKtaj^iio  zi^jW  yj$f0^ht^  dw^W'łi  odrębnych  korporacyj.  Z  gru- 
diii^ffi  r  1810  koiif-zą  łsii^  itns/>rJki^  rabunki,  fni  raz  ostatni  w  maju  1817  r. 
»prai*dz/«ic  przez  jakI«^  urza»d  ♦^i^rkL 

Takie  fisą  znane  narij  l^(?^fffała  d>  u  ni  i^^k^Fwe  dzieje  instytucyi,  w  której 
z^rjin^lkowało  «i<^  relitrijne  źyci#;  kol^^nii  «ił#i«(kiej  w  Knikowie,  <k1  czasu  naj- 
więk>fic«.'(ro  nizkwitu  t^J  koK^nii  aź  do  chwili,  ki*xly  Wloch<>w  całkiem  za- 
brakło. Bra^^two,  jak  ni*;  z/laje,  |i^mj$tało  w  świetnej  kultiimie  epoce  ostatnich 
Ja^ellonów,  u^^adek  je^o  zch^i^Izi  Mię  z  ii|ia/lkjem  miasta.  Końcowe  koleje 
j#*^o  Ką  wiemem  <Klbiciem  #>jrólnej  doli  i  ni^f^ioli  kraju,  jakby  zwierciadłem 
I>olityczny<'h  wyjnulków  i  ekonoiiiicznyrh  klęsk,  wsti^^sających  losami 
narmln   w   XVJ1I  wieku,  a  zakończrmych  za^cładą  niejH>dległego  bytu. 


■"i^ife'1 
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FINANSE  KRAKOWA  W  WIEKACH  ŚREDNICH, 


skreślił 
Stanisław  l^uirzeba. 


karb  zwraca  na  siebie  uwagę  zarówno  państwa,  jak  i  mniej- 
szych gospodaratw  publicznych:  krajn,  miasta  czy  gminy 
wiejskiej.  Tak  było  zawsze.  W  urządzeniach  skarbowych 
odbija  się  stan  społeczeństwa,  jego  położenie,  jego  pojęcia 
i  żądania.  Poznanie  finansów  pewnego  gospodarstwa  pu- 
blicznego wyjaśnia  nieraz  jego  dzieje,  rozwcij  i  upadek.  Historya  linansów, 
to  dłiży  kawał  historyi  poszczególnych  grup  społecznych. 

Państwa  średniowieczne  kładą  powoli  podwaliny  pod  przyszłą  budowę 
potężnych  monarchii.  W  nich  jednak  wszystkie  pierwiastki,  ktiire  się  roz- 
wijają później  tak  wspaniale,  są  dopiero  w  zarodku.  Cały  ustrój  jeszcze 
jakiś  niedołężny,  słabo  rozwinięty.  Stosuje  się  to  w  zupełności  i  do  linans<iw. 
Są  one  dopiero  w  najpierwszych  stadyach  rozwoju.  Dochody  państwa  płyną 
głównie  z  majątku,  a  majątek  ten  stanowi  jeszcze  własność  nie  państwa, 
lecz  władcy.  Na  nim  spoczywa  obowiązek  wypełniania  zadań  państwa, 
kbire  są  zresztą  bardzo  ograniczone.  Prócz  majątku  ma  trochę  ceł,  bardzo 
prymitywnych,  dochody  z  regaliów  i  opłat  sądowych.  Dopiero  gdy  to  nie 
wystarcza,  zaczynają  władcy  uciekać  się  do  pomocy  ze  strony  ludności. 
Cała  gospodarka  prowadzi  się  bez  planu,  z  dnia  na  dzień.  Społeczeństwo 
musi  wlasnemi  siłami  starać  się  zaradzić  potrzebom,  które  dopiero  znacznie 
później  uznane  zostaną  za  publiczne,  a  więc  wymagające  ingerencyi  pań- 
stwa. Gospodarstwo  to  oparto  jest  w  znacznej  części  na  świadczeniach  w  na- 
turze lub  osobistych.  Postępu  nie  widać  przez  lata  całe. 

Takie  panowały  stosunki  w  czasie,  kiedy  zaczęły  rozwijać  się  miasta. 
Jeśli  zaczniemy  por(iwnywać  stosunki,  kt(»re  panują  w  miastach  z  tymi, 
w  jakich  znajduje  się  reszta  społeczeństwa,  uderzy  nas  olbrzymia  różnica 
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Archiwa  naszych  miast  są  dość  ubop^io  w  porównaniu  z  obcomi  w  księgi 
z  wieków  średnicli  *).  Kto  wie,  czy  liczba  ich  dojdzie  do  stu  na  całym 
obszarze  Polski.  Wśr<)d  nicli  zaś  dział  najskąpiej  reprezentowany,  to  właś- 
nie grupa  ksiąg  rachunkowych.  Z  wieków  średnich,  o  ile  wiemy  dziś,  za- 
cliowały  się  one  ledwie  w  sześciu  miastach,  i  to  prawie  wyłącznie  w  Ma- 
łopolsce. 

Najstarsze  z  tycli  ksiąg,  niedawno  dopiero  znowu  znalezione,  są  t^) 
księgi  miasta  Kazimierza  koło  Krakowa.  Jest  icli  4  i  zac^zynają  się  już 
z  rokiem  1368.  —  Prowadzone  są  też  one  starannie  i  obejmują  lata 
1368—1378,  1385—1386,  1387—1390,  1391-1401*).  Później  osobnych  ksiąg 
Kazimiei^zowskich  wyłącznie  rachunkom  ])oświęcony(*łi  nie  spotykamy, 
przez  cały  wiek  XV  wpisy  raclnmkowe  wciąga  się  tam  do  jednej  książki, 
w  kt<>rej  spotykamy  zapiski,  mające  tak  charakter  zapisek  z  ksiąg  radziec- 
kich, jak  i  z  ksiąg  ławniczycłi  (te  i)rzeważają).  Tylko  tyle,  iż  dla  rachun- 
ków poświęcone  są  osobne  karty;  zresztą  prowadzą  je  niedołężnie.  Zawie- 
rają prawie  w^yłącznie  tylko  rubryki  wydatk(»w.  Są  to  księgi  z  lat  1404 — 
1415,  1416-1432  i  1481  —  1508^). 

Trzeci  z  kolei  —  po  Krakowie  —  jest  Lwów.  Choć  ma  on  tylko  trzy 
księgi,  obejmują  one  przecież  spory  kawał  czasu,  bo  lata  1404 — 1414, 
1414—1426  i  1460-1518*).  Wprawdzie  na  oko  bardzo  ])orządnie  prowadzone, 
lecz  niezbyt  dokładne  są  wpisy,  tak,  iż  na  icli  podstawie  statystycznego 
obrazu  dochodów  i  rozcłiodów  przedstawić  się  nie  da.  Nadt<^  nie  są  t^)  je- 
dyne księgi.  Niekiedy  wpisywano  pewne  pozycye  z  docliod()W  i  rozchod(>w 
w  inne  księgi,   choć  dokładniej  jakości  tycli  ksiąg  oznaczyć  się   nie   da'*). 

Po  JAvowit5  idzie  Przemyśl.  Najstarsze  rachunki  pocliodzą  z  r.  1472. 
Nie  są  to  jednak  j)orządnie  prowadzone  księgi  rachunk<>w.  Takie  rozi)o- 
czyna  dopiero  księga  z  lat  1513 — 1525^).  To  zaś,  co  sięga  czasu  przed 
r.  1513,  są  to  luźne  poszyty,  każdy  złożony  z  kilku  ledwie  kartek  (pagina 
fracta),  i)rzezna(!Zony  specyalnie  na.  wpisywanie  tego  lub  owego  dochodu 
czy  rozdiodu.  Takie  poszczególne  poszyty   są   z   lat    1472,  1480,  1491,  1492, 


')  Por.  A.  Wiirscliiiuer :  J)ie  mittelalterliołien  Stadtbiicher  der  Provinz  Poseii  w  Zeitsdir. 
der  łiist.  (jesellsdi.  fur  die  ł^roYinz  Posen,  t.  XII  str.  337—345. 

')  W  archi  wiiiii  akt/) w  dawnych  nuitsta  Krakowa. 

')  Dwie  pierwsze  w  Hibliotece  Jaj2;ielloi'iskiej  nr.  1045,  ostiitnia  w  archiwum  krakowskiem. 

*)  Pił^rwsza  wydana  przez  Dra  ('zoh>wskiego  w  Pomnikacli  dziejowych  miasta  l-.wowa 
t.  II,  dwie  drugie  w  archiwum  miasta  Lwowa. 

*)  Tak  czytamy  w  księdze  111  pod  r.  1498  (str.  742):  Alia  singuhi  percepta  et  exposita 
ex  iussu  dominorum  consuhim  et  signauter  propter  multitudiuem  et  yarietutem  expositorum 
tempore  illo  guerrarum  conscripta  sunt  ad  singulare  registrum.  W  księgach  spotykamy  do 
r.  1417  regestry  szosu.  Później,  choć  są  wzmianki  o  szosie,  niema  takich  spisów.  Prowadzono 
je  widać  osobno.  Toż  brak  pozycyi  dochodów  z  wagi,  którą  król  miastu  darował  w  r.  1497. 
W  XVI  w.  rzeczywiście  prowadzą  podwójne  księgi. 

*)  Archiwum  przemyskie  nr.  203. 
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M'M'$,  14UH  i  Uifit  Hą  on<^  uU^z^fsi  (Kir/ądni^f  |inm'adz^m«f,  a  nadto  nie  dają 
#^alokA/tałtfi  mUijhkhcU  d^MflK^J^w  i  n>/>rluxl4w  V« 

J<?*Jri<j,  wt'Hift  \t*fr/Ąf\uĄ  knit^^i  }m'/4r/At  %  XV'  w.  ina  Pilzno.  Obejmoje 
lal^i  Hif8     ir>l2,  ZawMfra  ytAttak  tylko  wydatki*;. 

It/mttUfź  l^i/jiaii  wknuoa  w  wieki  in^lnu*  jerlną  tylko  ksi^cą,  z  lat 
14'J'r  I.VriV  Hz^-^-z  d/jwna,  źif  lirak  dawni#?JHzycli,  cIkić  Poznań  wśród 
niia^t  iP4plHku':U  ir/Mfia  zajuiował  fni^fJHi^. 

Pr/ybywa  do  t^^o  za|>«fWfM*  iii^f/iipelnie  kouipletnefSYi  gpisu  średnia- 
wUwMtyrU  k^ią;^  ra/rliunków  z  iiiiaKt  |>olKkicli  jif^ino  małe  niia.steczko.  Kilka 
|>ozy<'yj  b'j  trejU'i,  \npt'lup4l7Ąi'y4:U  z  końca  XV  ^tider-ia  znajduje  się  w  księ- 
dza? radzie^fkiej  iniaKfta  PI#j«z«5wa  z  lat  1428  —  1569*). 

Z  r  ir^lS  za^-zyna  «ie  knity^d.  nu:łiiinkow  Tamowa*). 

Z  tyrdi  ki^ią^*;  J4ftfJnak  Ufilwie  kilka  [^iniada  większą  wagę.  a  to  ksi^^ 
Iwownkie  waźfie  dla  MkarUiwrHU'i  zwłaszirza  ze  względu  na  ciekawe  uchwały 

V  ArcłiiHuiii  \frz*^tusnkle  nr.  źJ*Vj.    Vit*Wj*'g  tu  »pii»  ty<:łi  |Kj»zyt4ifr,   o  ile  Męgają  wiekuw 

l'/mzyt         I;  na  f*"rf(C;iffjiijow#rj  tAihiiU'^  zsLi/tM   wy^Jiitków  z  r.   1472,   [Mrjzjl   sam    papierowy 
z  r.  l'j»27.  Zre*łZt4  w  innych  inmzyt:u:U  tylko  fiapier. 
„  II:  r,  1172,  wy'l;ifki  na  fflai*^  Uu^  miasta: 

M         111:  n  H72,  wylatki  na  f>^>«lw/>^ly  królewskie: 
„  IV':  r.  HWj,  \pirźyirr/!ki  fniej<»kie: 

^  V':  r  MIM,  <l<>^:li'>*ly  z  <:zyn*»Z4>w  it^*Aóvi  miejskich: 

M  VI:  r  lliil,  i\tH'\iM  z  f>aHtwii)k  (\fSLHUrrd\isL)  : 

M        VII:  r.  14!t2,  wylalki  na  hUtź^t*^  luia^^ta; 
«,       VIII;  r.  11'^,  wy<latki  na  fHHlw^Kiy  królewskie; 
^         IX  :  r,  14%,  re(<<*ftiriiin  i^^hIw'^ larum   lamlatarum  |>er  totum  coD^^ulatuin,  na  ostatniej 

*  kanrie:  irunif^lialia  z  r.  14%: 

„  X;  r.  I4IH;,  wy^latki  zwykłe,  zwłasz^rza  na  f>o<Iróźe  rajców: 

„         XI:  r.  I4IIH,  dochó^l  z  czy nHZ<> w  miejskich; 
„        XII:  r.  14IIH,  rejce-łtr  z  jakie{(oś  |K»'latku  teo»u?>:  na  r^statniej  stronie  niwnież   regestr 

poUini  jakiegoś  |»o<latku  z  r.   1/j^U  . 
^       XIII:  r.  I41fl>,  d^Kihorly  z  czynszów,  a  rJalej  wyilatki. 

Inni-  poszyty  jiiź  z  XVI  w  :  XIV  -  r.  UMtfl  XV  -  r.  l.WT,  XVI  -  r.  \5itti,  XVII  — 
r.  iri()Ii,  XVIII    -  r.  iriifJ. 

*)  Archiwum  XX.  (.'zart^iryskich  w  Krakowie  nr.  13%.  Na  okładce,  jak  i  w  katalogu 
łj|e«jnie,  źi*  t4t  ksi^^a  rozithodów  Krakowa.  W  samej  ksic<lze  brak  nawet  droł^nej  wzmianki, 
jakiego  miiisUi  to  księga.  Jedynie  z  tego,  iż  podwoiły  dają  jako  do  najbliższych  stacyi  do 
Wojnicza  a  na  wschód  do  Kopczyc  str.  ir>H»,  wynika,  iż  to  księga  Pilzneóska.  Potwierdzają 
to  wzmianki  o  wój<:ie  1'ilzneńskim  na  ostatniej  stnmie.  Nie  l>yłato  jeilyna  księga.  Musiała  być 
cliyba  druga  dhi  dochorlów.  --  Na  str.  i'4)  czytamy  o  zdaniu  liczby  przez  ustępujących  rajców: 
prout  iii  maiori  Iibrr>  rontinetur.  Moź<*  U)  właśnie  mowa  o  księdze  przychodów. 

")  Wydał  tę  księgę  w  (!zęś'i  (po  r.  14*JCtP)  Warscłiauer  w  Sta^ltbuch  von  Posen.  t.  I. 
częw'    II.  str.  :M7— ł:w;.  Opis  księgi  iłi.  częw-  I.  wstęp  str.  179-180. 

*)  Warschauer:  St^wItJiOrJier  der  l'roviriz  Posen  pod  ,.PIeschen".  Zeitschr.  f.  Pr.  Posen, 
t.  XI,  str.  :j7<;. 

';  Archiwum  miastw'i  Tarnowa.  Księga  z  lat  15I.*5— 1.^3;  bardzo  niedbale  prowadzona.  Na 
grzliiecie  opniwy  błędnie:  acta  consularia  1713. 

•;  /aznaczamy  tu  ruidto,  iź  Wrocław  ma  z  Xl\'  w.  kompletną  księgę  rachunków  z  r. 
1887  i  wyciągi  ilokiUian<*  jeszcze  w  XIV  wieku  z  rachunków  z  lat:  1299—1358  (księga  znana 
pod  tytułem;    llenricus  pauper)  i  13H<;.  Wydane  zostały  przez  Gruuhagena  w  Codex  diploma- 
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szosowe,  o  kt()rycli  później  przyjdzie  nam  mówić.  Lecz  i  one  dzielą  cechę 
reszty  tych  ksiąg,  które  wymieniliśmy:  iż  są  o  ile  chodzi  zwłaszcza  o  do- 
chody, bardzo  suche  i  jednostajne.  W  miastach  tycli  fchSwny  dochód  sta- 
nowią zyski  z  majątku  gminy,  zaś  opłat  i  podatków,  pod  względem  tinan- 
sowyni  l)ardzo  ciekawych,  nie  ma  w  nłcli  prawie  zupehiie.  Troszkę  ciekaw- 
sza księga  poznańska  jest  bardzo  późna.  Z  tego  też  powodu  na  szczególną 
uwagę  zasługują  księgi  raclumk()w  krakowskich,  tak  ze  względu  na  to, 
iż  są  W(!ale  wczesne,  jak  i  na  wielką  ich  nSżnobarwność. 

Na  księgi  te  zwnicił  uwagę  prof.  Piekosiński,  Ictóry  je  też  ogłosił 
w  części  w  JMonumenta  medii  aevi  liistorica  t.  IV'  r.  1878.  Posiada  Kra- 
liów  ksiąg,  kt()re  dotąd  były  znane,  pięć.  Są  to: 

1)  Księga,  zawierająca  rachunki  z  lat  1390  —  1391 

2)  /  /  „  ,  1392-1393 

3)  „  „  „  „  1395  —  1398  i  część  regestru  z  r.  1399 

4)  ,  „  .  .  1401-1405 

5)  ,,  „  „  „  1408  — ]  409  i  części  regestrów  z  lat  1410 

i  1470. 

Ogłosił  z  tychże  prof.  Piekosiński  w  całości  lata  1390-1393,  1395  do 
1399,  z  r.  1400  wydatki,  wreszcie  lata  1401  —  1405,  zaś  z  lat  1408-1410 
tylko  niektóre  pozycye.  —  Następnie  zaś  wydał  cały  szereg  rachunków 
z  XVI  w.   Pominięte  więc  zostały  księgi  rachunkowe  z  XV  w.  po  r.  1410. 

Jest  tych  ksiąg  bardzo  niewiele,  bo  ledwie  trzy,  i  od  niedawna  do- 
piero są  znane  'j.  Zużytkowaliśmy  je  do  naszej  pracy,  tu  więc  poda- 
jemy knJtki  ich  opis: 

6)  Księga  rachunków  z  r.  1414.  Jestto  jeden  poszył.,  złożony  z  48  kart 
papieru  (dwie  karty  wycięte),  bez  oprawy,  dość  dobrze  zacłiowany,  folio. 
Na  karcie  pierwszej  taki  napis  u  g<>ry: 

Registnim  proventuum  perceptorum  civitatis  Cracoviensis  anni  domini 
millesimi  ąuadringentesimi  (piarti  decimi  per  dominos  consules  anni  eius- 
dem  feria  sexta  die  circumcisionis  per  Dominum  loliaimem  de  Tharnow, 
palatinum  Cracoviensem  electos,  scilicet  Andream  Czarnischa,  Nicolaum 
Platener,  Henricum  Parchowicz,  lohaimem  Faber,  (Uausonem  Kesinger, 
Petrum  Fettir,  Mieschkonem  de  Becsch  et  Franczkonem  Neorza. 

7)  Księga  rachunków  z  r.  1431.  Składa  się  z  kart  63  w  sześciu  poszy- 
tach,  (kilka  kaii;  wyciętych)  folio.  Oprawa  współczesna  z  karty  pargaminu. 
Na  karcie  pierwszej  taki  napis: 


ticus  Silesiae  t.  III,  r.  1860.  Wiadomości  o  łinansach  Wrocławia  i)0  r.  1335  zestawia,  choć  zresz- 
tą bezładnie,  tenże  autor  w  dziele:  Breslau  unter  den  Piasten,  1861.  Nie  wiemy,  jak  się' 
przedstawiają  racłiuuki  Wrocławia  z  XV^  w.  Co  <lo  innycłi  miast  śląskicłi  zawiera  trocłic  wia- 
domości: Tzsctioppe  und  Stenzel:  Urkiindeusammluug  zur  Gescliicłite  des  I -rsprimgs  der  Stadte 
in  Sclilesien  und  der  Ober-Lausitz.  Hamburg  1832.  Cytujemy  z  reguły:  Tzsclioppe. 

O  Prof.  Piekosiński  podaje  N.  K.  U.  str.  226,  iż  są  w  archiwum  księgi  rachunków  z  lat 
1431,  1461/2  i  1471.  Dwie  ostatnie  zawierają  nie  rachunki  miejskie,  ale  wielkorządów  kra- 
kowskich. 
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Resristnim  provontiuun  et  peireptorum  civitatis  Cracovie  de  anno  dni 
MCCCCXXXX  primo.  l!;iig:ebantiir  autem  tercia  dio  mensis  iamiarii,  quo- 
rum  liec  suut  uouiina:  Petrus  Fettir,  Nicolaus  Bastfcert,  Willielmus  Wilaiid, 
Fninciseus  Nyeoi^sa,  Nicolaus  Wirzinjc,  Marcus  Noldenfesser,  lohannes 
Sweidniozer  et  Georjrius  Orieuth. 

S)  Księira  raehuuków  z  r.  1487,  folio,  z  25  kart  w  jednym  poszycie. 
Oprawa  współczesna  z  karty  perir^minu,  szeroko  założonej.  Na  karcie 
pierwszej  taki  wstęp: 

Liber  perceptorum  et  expositorum  anni  dni  millesimi  (piadring:entesinii 
IiXXXVll.  Magniticus  dominus  Liłiannes  Amor  de  TliarnoY  pallatinus  Cra- 
coYiensis  dominica  die  antę  catlieilram  sancti  Petri  anno  dni  millesimo 
CCCCLXXXVII  infrascriptos  dominos  eleirit  in  presidentes  consules:  lolian- 
nem  Wii-szingk,  Stanislaum  Pr/edlHU\  Geora:ium  Mornsteyn,Petruni  Salomon, 
loluumem  Scliultis,  doctoivm  loliannem  Rej^uli,  Stanislaum  Swarcz,  lołiannein 
Wyeworka  (obok  tetr^):  novus  istius  anni).  Regestr  ten  nie  jest  tak  kompletny, 
jak  poprzednie.  Nie  ma  w  nim  rubryki:  census  eivitatis,  która  fipfuruje 
tylko  z  jedną  poszczegiUną  jK^zycyą.  Może  ten  docliód  w  inną  wpisano 
ksicii^ę.  Nie  ma  też  diH*hcHl<>w  z  jHH?unia  pastoralis,  z  wagi  mniejszej  i  wagi 
srebra,  jak  też  z  kamieniołomu  i  cegielni. 

Jak  widzimy,  na  przeciąg  całego  wieku  XV  przypadają  rachunki 
z  kilku  leiiwie  lat.  Przez  lat  90,  licząc  od  r.  1410,  pozostały  one  z  lat  3, 
tak,  iż  zwłaszcza  stosunki  z  drugiej  iK>łowy  tegoż  stulecia  okryte  są  mgłą. 
Najwięcej  ksiąg  docliowalo  sie  z  przełomu  XIV  i  XV  stulecia,  od  r.  1390 
do  1410;  Sil  one  prawie  w  komplecie. 

Nic  dziwnegi>,  że  tyle  zginęło.  Na  zacliowaniu  ksiąg  ławniczych  i  ra- 
dziei'kicli  zależ;Uo  miiistom,  bo  one  nieraz  miałv  służvć  za  świadectwo 
w  pnK*esie,  nieraz  jnizniej  przyszło  się  do  nich  odwołać.  Stąd  też  widzimy, 
iż  miasta  dbają  o  icli  utrzymanie,  a  jeśli  poginęły,  to  Ijądż  przez  pożary, 
bądź  dopien>  w  XIX  wieku.  Inna  rzecz  z  i*achunkami.  Z  chwilą,  gdy  skoii> 
czył  się  n>k  niclumkowy,  gdy  inni  rajcy  obejmowali  ster  rządtiw  miasta 
i  nowy  ri>z|H>czynano  regestr,  tracił  popraedni  zupełnie  wartość,  nie  dbano 
już  o  niegi>.  Pi"zy|mdkowi  więc  trzeba  zawdzięczać,  iż  się  co  jeszcze  do 
naszycii   diH*howało  czas<Av.    Dopiero  ikI   XVI  w.  więcej  dbają  o  te  akta. 

Wygląd  ksiąg  krak«nvskich,  podobnie  jak  i  pochodzących  z  miast  in- 
nyclu  jest  dosc  cliaotyczny.  Nie  ma  tu  tej  staranności,  którą  spotykamy 
nieraz  w  pn»wadzeniu  ksiąg  lawniczycli  i  radzitH*kich.  Pismo  zawsze  nie- 
dbiUe,  nie  pry.estrzegany  j>orządek  i  nieraz  wciska  się  wśród  właściwych 
zapist^k  skarlH>wyrlK  łamiąc  jHirządek,  cały  szereg  innych  jakicłiś  uwag, 
o  |^>życzkacli  chwihnvyeh  na  rzecz  króla,  w  kbSrycli  wyrabianiu  pośred- 
niczyli mieszczi^nie,  o  z«)Iatwianiu  interesów  knUewskicli,  wzmianki  o  spad- 
kacli  i>5kib  prywatnych,  o  walucie  i  t.  d.  Pod  tym  względem  wyniżnia  się 
korzystnie,  zwłaszcz;^  regestr  z  r.  1487,  który  jest  prowadzony  wzorowo,  po- 
rządnie, kitnly  zwykle  n>bia  te  aktv  wrażenie  iakicliś  brulion<>w.  Bo  też 
miały  one  do|mnKHlz  tylko   |nunięi-i   pisarz;i.  Pozbawiime  ołicyalnego  cha- 
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Spis  Pyniusa  wkracza  więc,  jak  widzimy,  już  głęboko  w  wiek  XVI, 
w  okres,  który  nas  już  tu  nie  zajnnije.  Pomimo  to  w  pracy  korzystamy 
z  niego  bardzo  często,  .lestto  poprostu  koniecznością.  Dokumenty,  wilkierze 
i  radiunki,  choć  się  wzajemnie  uzupełniają,  nie  wyjaśniają  wszystkiego. 
Zwłaszcza  zostaje  często  rzecz  niejasną,  jak  wyglądała  pewna  instytucya 
skarbowa  w  praktyce,  jakim  zmianom  uległa  w  ciągu  wieków.  Sama  nazwa 
źnklla  docłiodu  i  wysokość  zysku  z  niego  nie  może  nam  wystarczyć,  bo 
nie  objaśni  istoty  i  charakteru  teg<)  dochodu.  Stąd  musimy  się  uciec  nieraz 
do  tego  liber  proventuum,  dioć  on  tale  p()źny.  Na  usprawiedliwienie  przy- 
toczyć możemy  charakter  średniowiecznych  instytucyi.  Mają  one  wszystkie 
cechę  pewnej  trwałości.  Zobaczymy,  iż  utrzymują  się  z  reguły  bardzo 
długo,  całe  wieki.  A  nietylko  zostaje  ich  nazwa,  lecz  całe  ich  urządzenie 
upornie  usuwa  się  z  pod  wpływu  czasu.  Zobaczymy  np.  że  cło  od  sukna, 
jak  się  przedstawia  naszym  oczom  w  początku  XIV  w.,  tak  samo  wygląda 
w  opisie  libri  proventuum.  Prawda,  że  nieraz  nowe  wilkierze  wyprowadzają 
zmiany;  lecz  te  innowacye  prawie  nigdy  się  nie  odnoszą  do  istotnycli  czę- 
ści urządzeń  skarbowych,  modyfikują  tylko  szczegóły  i  wydoskonalają,  nie 
tykając  wcale  tycłi  więzadeł,  na  których  się  wsparłj'.  Stąd  też  płynie 
usprawiedliwienie  naszego  postępowania.  Uciekamy  się  wprawdzie  tylko 
z  konieczności  do  tego  źródła,  lecz  i)rzez  to  nie  narażamy  się  na  to,  że  prze- 
nosimy instytucye  późniejsze  w  czasy  wiek<)w  średnich.  Zmian  nagłych 
w  tym  rozwoju,  któreby  pi*zekształciły  zupełnie  charakter  pewnycłi  insty- 
tucyi nie  było.  O  ile  zaś  opieramy  się  na  wiadomościacli,  czerpanycli  z  liber 
proNentuum,  staramy  się  to  czynić  z  wszelką  potrzebną  ostrożnością,  połą- 
czyć z  wcześniejszemi  wzmiankami,  a  tak  poprzeć  prawo  do  posiłkowania 
się  tem  źródłem.  Zresztą  ile  razy  nam  przyjdzie  do  tego  spisu  się  odwołać, 
zaznaczamy  to  zawsze  wyraźnie.  Może  na.s  tycli  słów  kilka  zasłoni  przed 
możliwymi  zarzutami. 

Liber  proventuum  ma  inny  charakter,  niż  spisy  poznańskie.  Różnice 
uderzają  już  na  pierwszy  rzut  oka.  Poznańskie  spisy  obejmują  tak  docliody, 
jak  rozchody  (przynajmniej  spis  z  r.  1462  miał  także  ogarnąć  rozcliody); 
w  pierwszym  nawet  spotykamy  osobny  rozdział  o  docłiodach  rajc<)W  miej- 
skicłi.  Nasz  liber  proventuum  o  rozchodach  nie  mówi  nic  prawie,  bo  notuje 
z  nich  wyłącznie  czynsze  wieczyste  czasowe,  które  miasto  [iłacić  musiało 
w  zamian  za  otrzyjuany  kapitał.  Również  nic  tu  nie  ma  o  docliodacli  raj- 
ców. Druga  różnica  równie  jest  ważna.  W  Poznaniu  Icładą  spisy  (przynaj- 
mniej drugi)  nacisk  na. to,  jakie  docłiody  przynosi  miastu  pewne  źródło, 
ile  w^ynoszą  wydatki.  Tego  prawie  niema  w  liber  proventuum.  Tylko  przy 
majątku  gminy  podaje  ten  spis,  ile  wynosi  czynsz  dzierżawny  w  tym  czasie, 
kiedy  „liber"  powstaje,  zresztą  zaś  przy  innycli  docliodacli,  kt<)re  nie  są 
wydzierżawiane,  a  vyięc  nie  przynoszą  stałego  dochodu,  zaznacza  tylko  nie- 
kiedy i  to  ogólnie,  że  dochód  z  tego  źródła  jest  znaczny. 

Za  to  kładzie  nacisk  I^yrnus  na  stronę  deskrypcyjną.  Wanticpms  proyen- 
tuum  libellus  najprz()d  szły  wymienione  poszczególne  części  majątku  wła- 
snego gminy,  a  więc  domy,  ogrody,  łaźnie,  czynsze  z  użycia  placów  i  t.  d. 
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II. 


DOCHODY. 


I.   WŁASNE   DOCHODY    GMINY. 

A)  Z  majątku. 
1.  Dochody  zwyczajne. 

a)  Census  cmtaiis* 

Prawie  każde  miasto  posiada  swój  własny  majątek ;  ma  go  i  Kraków. 
Nieraz  już  pewne  grunta,  względnie  dochody  z  kram()w,  jatek  hib  domów 
dostawało  miasto  przy  iokacył.  Kraków  nie;  majątek  nabywa  dopiero  po- 
woli. Lecz  już  pod  koniec  XIV  stulecia  jest  on  wcale  znaczny.  A  kwestya 
to  dla  finansów  miejskich  doniosła.  Od  tego  bowiem,  jak  wielki  majątrck 
miasta,  o  ile  on  starczyć  może  na  pokrycie  potrzeb  zwykłych,  zależy  rozwój 
skarbowości,  wprowadzenie  całego  szeregu  o[)łat  i  podatktiw,  kt()re  mają 
uzupełnić  bj'ak  dochodu  z  tego  źródła.  Czem  większe  potrzeby,  a  więc 
i  wydatki,  czem  mniejszy  dochód  z  majątku,  tem  więcej  budzi  interesu  roz- 
wój finansów  miasta,  bo  wtedy  możemy  śledzić,  jak  ono  sobie  radzi,  jakie 
wprowadza  urządzenia  coraz  nowe,  by  pokryć  swoje  rozchody.  Tak  jest 
i  w  Krakowie.  Majątek  Krakowa  był  wprawdzie  w  półtora  wieku  po  założeniu 
miasta  wcale  duży,  a  roczne  dochody  z  tego  źródła  zajmują  co  do  swej 
wysokości  pierwsze  miejsce  wśnkl  rubryk  wpływów,  jednak  majątek  ten 
rósł  bardzo  powoli,  a  początkowo  nie  istniał  wcale.  Stąd  już  w  pierwszych 
latach  XIV  stulecia  posiada  Kraków  kilka  innych  źnSdeł,  z  ktiirycli  czerpie 
na  pokrycie  swoich  potrzeb. 

W  przywileju  z  r.  1358  znajdujemy  inwentarz  tego,  co  wtedy  posiada 
miasto.  Dość  już  tego:  5  kramów  sukiennych,  z  6  innych  czynsz  ziemny, 
22  ławek  cldeba,  2  postrzygalnie  sukna,  6  innych  kramów,  3  łaźnie,  2  place 
budowlane,  jatka  rzeźnicza,  ly^  łanu  roli,  czynsz  od  masarzy  (arvinatores) 
i  czynsze  z  jatek  i  bud ').  Choć  zaś  później  ten  majątek  się  powiększa,  to 
przecież  równie  szybko  wzmagają  się  i  potrzeby,  bo  to  właśnie  czas  wiel- 
kiego i  szybkiego  rozkwitu  lvrakowa. 

Rozr()żnić  wypada  wśród  tego  majątku  miasta  grup  kilka: 


»)  K.  K.  I.  nr.  32 
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ly  łloiiiy,  i)laco,  lany,  ogrody,  sadzawki;  2)  wsi;  3)  kramy,  jatki 
i  bii^lv;  4;  łaźnie;  5)  kursnerhaus;  G)  smetirhaus ;  7)  browar;  8)  sołtystwa 
%%    Troxi*t  i  iłraciejówt^e. 

A'J    ł'     l^laciiw  i  d()in<Uv  ma  miasto  dość,   kilka  staw<Uv,  troclię  ogro- 

<|ow.    SU^  \vyini<Miiamy  te<<o  szczegółowo,  bo  to  nie  należy  do  liistoryi  finan- 

«rf/v%'    iiimO^'^'''*'   yy^^^y^  ^^^   podstawie   tych   wiadomości  rozpnSszonych,  nie 

f#4/ł;i<'Z->iiy*'li  Hciślej,  nie  podobna  dać  dobrego  zestawienia.     Niekt<>re  domy 

tatW/ZĄ  *^*^  iniaMta  „cum  pleno  inre",  t.  j.  miasto,  kt<»re  z  reguły  wydziei-ża- 

v^i;i  hW'oj«f  budynki,  pobiera   nietylko   czynsz  od  gruntu   (census  ten-estris), 

%$'i"A  iiik/J'  i  czynsz  od  domu.  Przy  innych,  a  takich  sporo,  należy  się  miastu 

tylko  U^tt  czynsz  ziemny,  podczas  gdy  dom  stanowi  własność  tego,  co  czynsz 

//uuiuy  opłai-a. 

\il  'Ł.  Krak<AV  ma  dwie  wsi  na  własność,  Gr/eg<)rzki  i  Dąbie.  Na- 
bywa y*'  dopiero  p<)źniej.  Grzeg()rzki  sprzedają  miastu  w  r.  1388')  Piotr 
\  Jan,  HVMo\vie  Jana  Horka,  niegdyś,  po  Wierzynku,  stolnika  sand<miirskiego. 
\h\Si\^*  /a)i  Hprzedaje  radzie  miasta  w  rok  później  konwent  mogilski-).  I  tu 
tr/ynia  nVi  miasto  systenm  dzit^rŻJiwy.  W  ])osiadaniu  tych  wsi  utrzymało 
wii'  ono  przez  cały  przec^iąg  wiekciw  średnich  i  nawet  dłużej*). 

Ad  '»S,  Wspomnitdiśmy  już,  ile  kramów  i  jatek  ma  miasto)  w  r.  1358. 
W  tymże  doi<innencie  z  r.  1358  stwierdza  Kazimier/,  W.  zasadę,  iż  do 
MihiftlM  UJileżą  „<u»nsus  int^»r  et  intra  et  sopra  muros,  in  foro,  sub  preU)rio 
iM  pretorio  et  circuuKpiJKjue,  seu  ex  omni  parte  pretorii''.  Z  tych  miejsc  nie 
loal  l*n''l  <lla  sit^bit?  czynszu.  Miasto  z  swego  |>i'awa  korzystało  w  całej 
pełni.  Na  ryrd^acli  zwłaszcza  wznoszą  liczne  kramy,  budy  i  stragany,  bądź 
|o  hbile,  bądź  też  tylko  na  czas  jarmark<»w  *;.  Nie  dzieje  się  to  darmo.  Od 
(yrh  WHzyntkicli  Jattdv  i  bud  pcdjiera  mia.sto  drobne  opłaty  (zwane  gdziein- 
d/lcj  StOtl-egeid  lub  Standgeld).  Czy  już  w  XiV  w.  wybierano  te  opłaty  na 
ii/er«/M  nkale,  nic!  wi(»my.  Napewno  są  one  już  w  XV  stule<*iu*).  liiber  pro- 
venfuMm  z  r.   1542  wylicza  ich  dokładnie  długie  szeregi. 

Ad  1.  l/iiźni  ma  miasto  ti-zy  już  w  r.  1358*).  Kiedy  je  nabyło,  wzglę- 
dnie ur/ądzilo,  nit^  wiemy.  Są  to:  łaźnia  koło  Rogat<'»w  t.  j.  koło  kościoła 
nu  ^hlrl<n,  na  Piasku  i  żydowska.  Tylko  dwie  ostatnie  zatrzynuije  dłużej. 
I'ieł'w«/ii  Hprzedaje  w  r.  131)6  za  3f»0  grzywien").  Z  reguły  i  łaźnie  miasto 
\Hd/ler/awia,  np.  łaźnię  żydowską  w  r.  1427  za  czynszem  '/.j  grzywny  ty- 
godniowo *;. 

Ad  5.  Klirsnerhaus,  po  łacinie  zwany  d<imus  pelliticum  lub  pellificium 
mleneil  nIc  na  piętrze,  w  donni,  gdzie  była  mała  waga.   Przeznaczenia  jego 

';  K.  K.  nr.  <»<>•  Piotr  i  Jan  m^zą,  iż  da^lzii  hwoj**  przyzwolenie  nu  \m^  sprzedaż,  także 
il^ln  rtiiinlry,  Kntarzyna,  żona  Krezona  Kozie*^łowHki«*^o  i  Małj^orzJtta,  żona  Piotra  Roschena. 
IS^^AmiliMiin  Katarzyny  znaj«lo\vało  się  rzeezywi»<!ie  w  arrJiiwiim  n)ia.sta.  K.  K.  I.  nr.  (ii) 
*i  jliil).  /  1*7  styrznia  l.'WI)  r.  K.  K.  I.  nr.  (»«.  por.  ih.  nr.  07.  Granice  Dąbia  dokładnie 
uplł»^|«i  piHJknniorzy  krakowski  Spytko  z  Mel.^^ztyna  w  dok.  z  d  4  paźdz.  JH5s9  r.  K.  K.  I.  nr.  71. 
•'  \U  |it  NN  r.  lóCi.  K.  K.  II.  str.  721*.  *;  K.  K.  II.  ^tr.  7.%-7:;7,  74H~7r>l.  '")  Radnmki  np. 
Al  1111,  pliHi^  wU»dy:  pellilic«'s,  aihieerdone^,  arvinatore?5.  -^aisaUires.  ^')  K.  K.  I.  nr.  ,*J2. 
•'  N  K.  II  nulninki  z  lat  13i*(;,  V.\\)t^.  Kupili  ją  egzekutorowi e  Szymona  Gerst4?nei*a.  *)  K.  K. 
W    \\\     \\1  i  ntcliunki  z  r.  1114. 
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bliżtvj  nie  znamy.  Byl  to  zapewne  dom  ze  sklepami  kuśnierskimi.  Doeliody 
płyną  z  czynszu  *). 

Ad  6.  Smeterhaus  lub  garrulatorium  nie  wiemy  kiedy  powstało.  Przed 
r.  1445  s])alilo  się,  więc  je  odbudowują,  na  co  nawet  zaciągają  pożyczki*). 
Wznosi  się  on  obok  ratusza^).  Jestto,  jak  widzimy  z  poźniejszep^o  opisu*), 
liala  targowa,  gdzie  mają  swoje  kramy  r()żnego  rodzaju  rzemieślnicy. 
W  sprawie  Smeterliausu  wydajt^  dekret  knU  Kazimierz  Jagiellończyk,  a  to 
z  powodu  skarg  kramarzy  (^institores),  iż  w  garrulatorium  sprzedają  także 
tego  rodzaju  towary,  kt()rych  handel  do  nich  wyłącznie  należy.  Zakazuje 
też  knU  rzeczywiście  wskutek  tej  skargi,  iż  nie  wolno  w  Smeterhausie 
sprzedawać  płótna  bielonego  i  sukna  w  lei)szym  gatunku  *). 

Ad  7.  Browar  kupuje  miasto  w  r.  13i)J)  od  spadkobierców  żyda  Lewka 
za  4372  grzywny*).  Doeliody  z  niego  wciągają  w  ogólną  rubrykę  „census 
civitatis",  gdyż  miasto  nie  prowadzi  browaru,  ale  go  wydzierżawia. 

Ad  8.  Sołtystwa  w  dw()ch  wsiach:  Troxie  i  Braciejówce,  luileżących 
do  klasztoru  zwierzynieckich  Norbertanek,  nabył  Krakciw  od  sołtysa  Ra- 
zarka  w  r.  140*2,  nie  wiemy  za  jaką  sumę*).  Wykonywanie  praw,  które 
miastu  na  tej  podstawie  przysłużały,  wydzierżawiano  pewnie  tak,  jak 
w  Grzeg()i-zkacli.  Jalci  powiul  skłaniał  rajc<)w  do  tego  rodzaju  lokowania 
kapitałów,  trudno  zgadnąć. 

b)  Pecnnia  pastoralis. 

„Pro  aratura  et  pascnis"  dostaje  miasto  już  przy  lokacyi  oprcicz  Rybitw 
i  lvrowodrzy  sz(»roki  pas  ziemi,  doskonały  na  ])astwiska,  zamknięty  między 
wnłami  miasta  a  rzeczką  Prądnikiem;  ciągnień  on  się  od  Rybitw  do  Kro- 
wodrzy^). Część  ich  zagarnął  w  r.  13()7  samowolnie,  podobno  za  radą  wiel- 
korządcy, Kazimierz  W.,  mianowicie  pastwiska  koło  Lobzowa,  by  tam  za- 
łożyć ognkl  knilewski '•*),  a  jniźniej  nieco  także  znaczną  część  pastwislc, 
ciągnących  się  ku  Alogile '").  Skarżą  się  o  to  przed  l<rólem  mieszkańcy 
w  r.  1370,  gdyż  im  ten  zab<)r  czynił  znaczną  szkodę.  Wprawdzie  bowiem 
zadaniem  miasta  był  przemysł  i  handel,  lecz  w  wiekacli  średnicli  przecież 
one  nie  zatracnją  zupełnie  charalcteru  po  części  osad  rolnycłi.  Mia^steczka 
są  w  poh)wie  wsiami,  w  większych,  mimo  iż  gł()wną  podstawę  zajęcia  sta- 
nowi rzemiosło  i  handel,  przecie  nie  ustaje  cIkSw  bydła  i  nierogacizny. 
Miasto  też  wyraźnie  nakazuje,  iż  kto  pasie  świnie,  musi  je  oddać  pasterzom  ") 
w  lecie,  gdy  je  wygania  na  paszę. 

Pastwiska  stanowią  własność  miasta  i  każdy  z  nicli  może  korzystać. 
Miasto  jeden  tylko  tu  wprowadza  przepis,  iż  knżdy  musi  bydło  oddać  pod 
straż  miejskich  pasterzy,   których   ono    utrzymuje  na  błoniach   (za  bramką 

')  Po  raz  pierwszy  spotykamy  go  w  r.  14 UJ.  K.  K.  11.  nr.  .00*2.  Wzmianki  są  liczne. 
')  K.  K.  H.  nr.  54(5  i  547.  ")  K.  K.  II.  nr.  5(>5,  594,  (U8.  *)  K.  K.  11.  str.  751—752.  ^)  K.  K. 
1.  nr.  152  •»)  Rachunki  por!  r.  1399.  ')  K.  K.  1.  nr.  101.  *)  K.  K.  I.  nr.  1  i  '^.  »)  N.  K.  II.  str. 
21  i  24.     '  )  U).  r,tr.  24.     ")  K.  K.  II.  nr.  ;«4,  ł$  ai-33. 
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bliżej  nie  znamy.  Byl  to  zapewne  dom  ze  sklepami  kuśnierskimi.  Doeliody 
płyną  z  czynszu  '). 

Ad  6.  Smeterhans  lub  garrulatorium  nie  wiemy  kiedy  powstało.  Przed 
r.  1445  spaliło  się,  więe  je  odbudowują,  na  co  nawet  zaciągają  pożyczki^). 
Wznosi  się  on  obole  ratusza^).  Jestto,  jak  widzimy  z  poźniejsze«;o  opisu*), 
liala  targowa,  gdzie  mają  swoje  kramy  r()żnego  rodzaju  rzemieślnicy. 
W  sprawie  Smeterhausu  wydaje  dekret  knU  Kaziiniei'z  Jagit^llończyk,  a  to 
z  powodu  skarg  lvramarzy  ("institores),  iż  w  garrulatorium  sprzedają  także 
tego  rodzaju  tow^ary,  którycli  liandel  do  nicli  wyłącznie  należy.  Zakazuje 
też  knU  rzeczywiście  wskutek  tej  skargi,  iż  nie  wolno  w  Smeterhausie 
sprzedawać  płótna  bielcmego  i  suli:na  w  lepszym  gatunku*). 

Ad  7.  Browar  lvupuje  miasto  w  r.  1399  od  spadicobierców  żyda  TiCwka 
za  4372  grzywny**).  Docliody  z  niego  wciągają  w  ogólną  rubrykę  „census 
civitatis",  gdyż  miasto  nie  prowadzi  browaru,  ale  go  wydzierżawiła. 

Ad  8.  Sołtystw^a  w  dw(»cli  wsiacli:  Troxit5  i  Braciejówce,  należących 
do  łdasztoru  zwierzyn ieckicli  Norbertanek,  nabył  Krakiiw  od  sołtysa  Ra- 
zarka  w  r.  1402,  nie  wiemy  za  jaką  sumę*).  Wykonywanie  praw%  które 
miastu  na  tej  podstawie  i)rzysłużały,  w^ydzierżawiano  pewnie  tak,  jak 
w  Grzeg()rzkacli.  Jaki  powckl  skłaniał  rajc<hv  do  tego  rodzaju  lokowania 
kapitałów,  trudno  zgadnąć. 

b)  Pecunia  pastoralis, 

„Pro  aratura  et  pascnis**  dostaje  miasto  już  przy  lokacyi  opr()cz  Rybitw 
i  Krow^odrzy  szeroki  pas  ziemi,  doskonały  na  pastwiska,  zamknięty  między 
wałami  miasta  a  rzeczką  Prądnikiem;  ciągnie  on  się  od  Rybitw  do  Kro- 
wodrzy^). Część  ich  zagarnął  w  r.  13G7  samowolnie,  podobno  za  radą  wiel- 
korządcy, Kazimiei'z  W.,  mianowicie  pastwiska  koło  Lobzowa,  by  tam  za- 
łożyć ogr(>d  królewski*-*),  a  piiźniej  nieco  także  znaczną  część  pastwislc, 
ciągnących  się  ku  Mogile  '")•  Skarżą  się  o  to  przed  knilem  mieszkańcy 
w  r.  1370,  gdyż  im  ten  zabór  czynił  znaczną  szkodę.  Wpraw^dzie  bow-iem 
zadaniem  miasta  był  przemysł  i  handel,  lecz  w  wiekach  średnich  przecież 
one  nie  zatracają  zupełnie  charakteru  po  części  osad  rolnych.  Miasteczka 
są  w  pcdowie  wsiami,  w^  większych,  mimo  iż  główną  podstawę  zajęcia  sta- 
nowi rzemiosło  i  handel,  przecie  nie  ustaje  chów  bydła  i  nierogacizny. 
Miasto  też  w^yraźnie  nakazuje,  iż  kto  pasie  świnie,  musi  je  oddać  pasterzom  ") 
w  lecie,  gdy  je  w^ygania  na  paszę. 

Pastwiska  stanowią  własność  miasta  i  każdy  z  nicli  może  korzystać. 
Miasto  jeden  tylko  tu  wprowadza  przepis,  iż  każdy  musi  bydło  oddać  pod 
straż  miejskich  pasterzy,   którycli   ono    utrzymuje  na  bł(miach   (za  bramką 


')  Po  raz  pierwszy  spotykamy  go  w  r.  14 IG.  K.  lv.  11.  ur.  502.  Wzmianki  są  liczne. 
')  K.  K.  II.  nr.  54(5  i  547.  =»)  K.  K.  U.  nr.  565,  594,  618.  *)  K.  K.  11.  str.  751-752.  ^)  K.  K. 
I.  nr.  152  •)  Rachunki  pod  r.  1399.  ')  K.  K.  I.  nr.  101.  »)  K.  K.  I.  nr.  113.  »)  N.  K.  II.  str. 
21  i  24.     •  )  Ib.  str.  24.     ")  K.  K.  II.  nr.  334,  i^  31-33. 
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dość  drobne,  nieregularne,  które  wpływają  do  kasy  ze  sprzedaży  siana 
z  pastwisk,  drzewa  z  lasów,  lub  toż  zapasów  zbytecznych,  które  sprzeda- 
wali, np.  sukna,  ołowiu  i  t.  d.  Obok  tych  kilkugr/ywnowych  pozycyi  włą- 
czyć tu  należy  także  i  zyski  ze  sprzedaży  części  majątku  icminy.  Tak  za  łaźnię 
koło  kościoła  św.  Marka,  sprzedaną  w  r.  1396,  dostaje  miasto  360  grzywien, 
za  plac  nabyty  przez  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  (w  r.  1397)  40  grzywien, 
za  dom  zwany  Pod el wie,  sprzedany  w  r.  1431,  również  znaczną  sumę,  bo 
270  grzywien.  Te  dochody  razem  pomieściliśmy  w  rubryce  nadzwyczajnych 
dochodów  z  majątku  ^). 


B)  Dochody  z  przedsiębiorstw. 
1)   Przedsiębiorstwa   właściwe. 

a)  Kamieniołom. 

Kamienia  miasto  potrzebuje  bardzo  dużo  na  własny  użytek.  Kupuje 
też  na  własność  kamieniołom  na  górze  Lasota,  na  południe  od  dzisiejszego 
Podgórza  leżącej.  Pierwszą  połowę  kamieniołomu  pozbywa  miastu  murarz 
Hencz  Czipser  w  r.  1375  ^).  Dnigą  połowę  nabywa  Kraków  dopiero  później. 
W  r.  1375  należy  ona  do  Hanka  Wołka,  kamieniarza.  Sprzedała  ją  rajcom 
wdowa  po  nim.  Katusza,  wraz  z  dwiema  swojemi  córkami  Elżbietą  i  Ka- 
tarzyną w  r.  1388^).  W  rachunkacli  miejskich  spotykamy  tę  pozycyę  stale. 
Nie  daje  nam  to  jednak  wyobrażenia  o  wielkości  kamieniołomu.  Zysków 
miasto  nie  ma  z  niego  prawie  żadnych;  tak  przynajmniej  wynikałoby 
z  zestawienia  dochodu  brutto  i  wydatków  na  kamieniołom.  Wyjaśnić  to 
łatwo ;  jako  dochód  bowiem  miasto  wlicza  jedynie  to,  co  wpływa  za  sprze- 
daż kamienia  osobom  prywatnym.  Na  uwadze  więc  musimy  tu  mieć,  iż 
oprócz  tego  miasto  pokrywa  z  kamieniołomu  także  wszystkie  swoje  potrzeby. 

h)  Cegielnia. 

Miasto  ma  własną  cegielnię  na  błoniach  koło  Zwierzyńca.  Dochody  z  niej 
spotykamy  od  r.  1390.  Trojakiego  rodzaju  wyrabia  się  w  niej  cegły,  lateres 
muri,  tecti,  pavimenti  *).  Nieraz  dochód  jest  bardzo  znaczny.  Tak  jednak,  jak 
przy  pozycyacli  kamieniołomu,  nie  wlicza  się  w  tę  rubrykę  wartości  cegieł, 
u^ytycli  na  potrzeby  gminy.  Z  tego  też  powodu  i  tu  nie  można  dojść,  jaka  była 
wydatność  cegielni.  Miasto  samo  tyle  zużywa,  że  nieraz  trzeba  jeszcze  do  ce- 
gielni dopłacać*).  Od  cegieł  mniej  opłacały  się  dacl]óvvki(tegulae,  lateres  tecti). 


')  Wymieniamy  tylko  pozycye  z  dochowanych  rachunków.  Na<ltx)  o  sprzedażach  nieru- 
chomości dużo  wzmianek  w  aktach  zwłaszcza  ławniczych,  także  i  trochę  dokumentów  (K.  K.  11. 
nr.  418,  422,  428,  444,  453,  458  i  t.  d.).  ')  K.  K.  I,  nr.  46.  »)  Ib.  nr.  65.  *)  Rachunki  pod 
r.  1390.      ^)  Por.  liber  prov.  K.  K.  II.  str.  735. 
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którą  znów  otworzono,  nyała  na  wyszynk  piwa  monopol.  Nie  wolno  go  też 
było  sprowadzać,  ani  Kazimierzowi  ani  Kleparzowi  *).  Lecz  miasto  z  po- 
czątku nie  prowadzi  jej  na  swoje  ryzyko.  Do  r.  1517  wydzierżawia.  W  roku 
1540  rada  piwnicę  ze  względów  moralności  zamknęła,  a  piwnicę  wynajęła '0. 

e)  Paviment(L 

Docliód  za  „pavimenta"  jest  dość  nieznaczny  i  nie  co  roku  się  poja- 
wia. Z  drobnydi  wzmianek  trudno  nawet  wyjaśnić,  jakiego  to  rodzaju  był 
docliód.  W.  rubryce  docłiodów  z  cegielni  czytamy,  iż  ohok  lateres  muri 
i  lateres  tecti  wyrabia  się  tałcże  lateres  parhnenti  Możliwe  więc,  iż  miasto 
podejmowało  się  Wykładania  cegłami  podłóg  w  domach  i)rywatiiycli.  Z  tego 
powodn  wciągnęliśmy  i  dochody  za  parimenta  w  tytuł  o  docliodacli  z  miej- 
skich przedsiębiorstw. 


2)  Dzierżawy. 

Miasto  bierze  nieraz  w  dzierżawę  dochody  królewskie,  czy  urzędników. 
Było  to  w  interesie  stron  obu.  Miasto  mogło  zapewnić  większy  dochód  ma- 
jącemu prawo  poboru  z  tego  źródła,  bo  lepsze  miało  siły  do  administracyi, 
a  równocześnie  pozbywało  się  kłopotów  z  dzierżawcami,  od  rady  niezale- 
żnymi, którzy  często  mu  zawadzali.  Nadto  i  docli(kl  i)ewien  mogło  zapewnić 
dla  swego  skarbu.  Pod  koniec  w.  XIV  i  w  początkach  w.  XV,  dzierżawi 
ono  niejednokrotnie  stróżę  i  cło  od  śledzi. 


a)  Stróża  ryb. 

Ryby  stanowiły  w()wczas  bardzo  w^ażny  przedmiot  konsumcyi,  zwła- 
szcza wobec  ścisłego  przestrzegania  dni  postnych,  bardzo  licznycli.  W  zna- 
cznej ilości  dostarcza  ich  płynąca  przez  błonia  Nieciecza.  Tu  znajdują  się 
zakłady,  przeznaczone  do  hodowli  ryb.  Cały  ten  obszar,  obejmujący  obie 
Nieciecze,  a  raczej  oba  ramiona  Niecieczy  i  killca  sadzawek,  obejmowano 
nazwą  stróży  ryb  (custodia  piscium)^).  Do  kogo  należała  stróża  w  końcu 
XIV  wieku,  nie  da  się  rozstrzygnąć  na  pewno.  Później,  przez  całe  następne 
stulecie,  jest  ona  własnością  knila,  który  ją  wydzierżawia.  Miejski  wilkierz 
z  roku  1364*)  zawierał  odpowiednie  przepisy,  mające,  zdaje  się,  na  celu 
zabezpieczenie  się  przed  sprzedjiżą  ryb  niezdrowych.  Kto  przyni()sł  ryby 
na  sprzedaż,  musiał  je  trzymać  w  stróży.  Stamtąd  przynosił  je  na  targ  do 
miasta.    Gdzie  był  ten  targ  ryb,  nie  wiemy.    Ryb  nie  wolno  było  nieść 


')  K.  K.  I.  nr.   214.         ')  K.  K.  11.  str.  723,  zresztą  p.  moje   ^Piwo  •*.         *)  custodia 
piscium  wlgariter  strosza...  piscaturis,  aquis  et  earum  deciirsibus  et  ambobus  fluviis  Nyczecza 
piscinisque  in  eisdem  depositis  et  coustructis.  K.  K.  II.  nr.  442  ])or.  takżt*  K.  K.  1.  nr.  232. 
)  K.  K.  11.  nr.  2Vd. 
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w  płacLtacli,  ani  w  wiadrach,  lecz  tylko  w  cebrzykacli  (czober).  Nadto 
wilki^rz  zii\Hfvr[iisi  i»fwnc  przywileje  dla  dziei'żawc<)W  str<>ży.  Kto  bowiem 
w  prz^*ia^u  j>ewTie^o  czasu  łdiii  czterech)  nie  sprzedał  ryb  na  tarfi»^u,  niu- 
eial  je  sprzedać-  dzierżawcy  ').  Na  tari^u  ryb  (fischniarkt)  kontrola  należała 
do  btrażnik^iw,  kt/»rycli  opłacać  musieli  spiv-edają(\v  ryby.  Od  12  beczek 
śledzi  płaciln  iru  się  '/•  ;a^»sza  na  tydzień,  (k1  innych  ryb  2  denary*). 

C)U)ż  tę  stniżę  ryb  bierze  miasto  kilkakrotnie  w  dzierżawę;  w  r.  1390 
od  Sp>'tka,  stan»sty  krakowskiego  za  50  gra.^),  w  kilka  zn<)vv  lat  później 
(w  r.  1394)  iHl  w(»jewody,  zapewne  kiiikowskiogo,  za  56  grz.  rocznie  *). 
Skąd  ci  dostojnicy  przyszli  do  tego,  by  pobierać  na  swoją  korzyść  czynsz 
ze  stróży,  niepodobna  dociec.  Od  r.  1400  widzimy  stróżę  w  rękach  króla. 
Wydzierżawia  ją  wielkorządca  krakowski  radzie  krakowskiej  za  70  grz. 
nx'znie*).  Dwa  razy,  w  r.  1439  i  1477,  zastawiał  ją  król  miastu,  lecz  później 
wykupił*).  Potem  z  dfK'h<Kiami  miasta  z  tego  źródła  już  się  nie  spotykamy. 
Widać  nie  brano  dzierżawy.  Na  iv.ecz  miasta  szła  oczywiście  tylko  nad- 
wyżka docłiodu  ]>onad  wysokość  czynszu.  Czynsz  z  reguły  płacono  w  czte- 
reclj  i^ata^th,  na  suchedni. 

b)  Cło  (kI  śledzi. 

Yj  cła  od  śledzi  s|M>tykamy  w  radiunkacli  miejskich  dodiody  w  latach 
1390—1397.  1  tu  płynęły  one  z  dzierżawy.  Cło  od  śledzi,  nie  wiemy,  odkąd 
i  z  jaki(*go  tytułu,  stanowiło  część  uposażenia  kasztelana  krakowskiego. 
Od  niego  dzierżawi  b)  cło  miasto  i  nadwyżkę  pobiera  do  swego  skarbu. 
Suma  dzierżawna  nie  jest  zbyt  wysoka,  wynosi  grzywien  20  na  rok'). 
W  jaki  sposób  wybiei-ano  to  cło  i  w  jakiej  wysokości,  nie  mamy  żadnych 
wskazówek. 


II.  MONOPOLE. 

A)  Wagi  i  topnic. 

1)   Waga  większa, 

Instytucya  wag  miejskic^h  łączy  się  ściśle  ze  składem.  Wagi  spoty- 
kamy wprawdzie  także   i  w  miastłicli,  nawet  miast^^czkacli,  które  wcale 

• 

*)  ^4  ^<^  postiiiiowiiiiiia  wilkiorza  z  r.  l.^CJl.  K.  K.  H.  nr.  2fi2.  Musiało  więc  widać  mia- 
Mto  wtłMiy  iixier/awi('  Htmżr.  Inaczoj  niepodobna  by  było  wytłóniaczyć,  skąd  się  do  stmży 
niiv-sza  rada  uii«tJHka  i  |>e\vni(il)y  U^ż  nie  zastrzc«j;ała  pewnych  uprawnień  dla  tyołi  .dy  dy  stroze 
halden  und  Yorezinsen"*.  Póżuiej  jednak  może  dzierżawcy  utrzymali  się  pr/y  tycłi  przepisach, 
wilkierz  ten  liowiem  dochował  się  nam  w  Kodeksie  lUdienia,  a  więc  wtedy  jeszcze  wi<lać  był 
przestr/ej»any.  *)  Wilkierz  z  r.  1375.  K.  K.  II.  nr.  271.  *)  Księjji  IF.  str.  290  ad  10.  *)  Ib. 
str.  m;.  *)  W  r.  1400.  Ib.  str.  208.  Także  w  r.  14:U  (racliunki)  wykazany  z  niej  dochwl. 
*;  K.  K.  II.  nr.  TkU.  I.  nr.  1H8.  W  r.  14r>()  dzierżawi  \i\  od  kntla  Stanisław  Gortler  za  105 grz. 
roc/nic  W  r.  1177  ma  dzierżawca  jej  płacić  miastu  9<)  jijrzywien  na  rok.  K.  K.  II.  nr.  442 
i  1.  nr.  IHH.      •)  N.  K.  str.  2t»4  ail  <»,  110,  ;K)7  ad  14. 


^•iu ';.  Z^k  Nł  r'.Jfł«  f5łiniliłv  f  j.  -łhi^h^r  ufrzymujr  pf^firt^ranir  Hwim.  FHa  nie-- 
kft>rv''ł»  /♦•  ^łir/I»v  "4f;łn«ł\vi  rni^nfo  Aź^rrinki.  rri  im  -•ie  nalHZv'.  ptirrtebni  sa 
'>ni  /Tł-ftyta  fylUo  'Im  </rofii  i  cittni^  ołowiu,  or^lyz  o  ile  «'it«»«ui  *}  .^iam«>  wa- 
/»»in«»  ri  <',n  |ir/.y\V'»7;«  f^iw^ir.  ^Ji^li  «•'>  ł^łduja  na  'AJi^ri^.  P'miier3Si>r  diwrtar- 
f"/.A.  fUt  t*»r^it  r,y\U(t  <Ir;fl»iM  i  /♦•laznyrli  firzyrzarlł'»\v.  -  -f»^li  ni  nniwimy  »>  łńeiriii 
oł<iwiii,  fo  wii^ł-ri  /♦•  wzsrlłrdiAy  prakrvr7nvcli  i  zk  \vz4rłr«iii  na  rhantkter 
Zp>ł#?K  rizrofiiw^nir  nir  iriH  już  x^'fj:u  r^han^kr+rni  p«>*iarkii.  zdajV  :łie  też.  iż 
fylko  fjfkty^rzni*^  iiiiafo  <:lif«r;fkr»rr  moniffi^ilu.  f-,ą<^z>'  .^le  jednak  ono  zbyt 
4r'ił4łi»  z  vVfły3  .  I,y  f»r  f»rz*-fl mioty  omawia^: 'iHohno.  Honiłe-rar^łr  nie  ma  wcale 
f;*'n«<yi.  jak  inni  ?<łiiza/y  miaj^tu.  .I^-iro  do^hi^l  -łtantiwią  allvi  wprrn*  mu 
fłłarvin«'  p«>wn»r  opłafy  pr/y  ry/rh  rzynnoy*:ia<*h.  al^^i^j  łZ*^:  z  i>p{ar  pntypa- 
rlaja^yrh  rriia^fii.  ^/hiwnym  j»-;ifo  d«>r-hł>*^l«ni  jrnt  d«H:hłJ«t  z»*  .^zrf»t;i>wania« 
który  f/i'zni*'j  •  ina#:y>rj  j*-*!//:/*:  wilki^rz;  w  rałoH<:i  zo«rał  mu  przekazany.  J#*^> 
r#'7  iryt.  rz»rr'za  '<t^r^r,  ^ir  o  rołjofnikiłW  i  :ro*lzir  i«:h:  ma  za?*  w  zamian 
za  f*'.  rUff\iofly  pT(f\^,Hi\y/u:  wair^^  i  rlhar  o  zaopatrzenie  j^-j  wre  wsz>^tkie  p«>- 
rrz»*hne  f»rzyrza/Jy. 

Mała  wacra.  fł^i^loKnie  jak  i  vwielka.  znajdtfwata  .si*^  w  rjnkii,  p»ewnił:? 
ohi#r  w  jrflnym  hurfjnku.  ^.'o  w  niej  wa»ino.  m*Juili:»my  już  p«?przełim«». 
Waza  na  kamienie,  ale  fAka>-  mniejsze  iloi^^-i,  na  p«>łkamienia,  i  mniej  nawet. 
i'r/j"!piAy  tf]  wairi  t>fza/:e.  a  zawarte  w  jerlnym  nstepie  wilkif*rza  z  ozas^iw 
Kazimierza  Wielkiesro^i.  o  ktiirym  m< »%^ ili.'*niy  poprzeiini**.  nie  uleirly  przez 
/:ały  r-zaM  wiek/iw  nrerlnirli  ża<!nej  zmianie.  Tu  już  ^kI  p«i^!zątku  ar^^suje  się 
/^płafa  rio  cjftżani :  denar  orl  kamienia,  jesli  rh»i<lzi  •»  krakow-łkiec:*!  kupca. 
'J  denary,  jenli  to  (Aa-y.  Ma  ona  w  ier:  predz^^j  niż  wielka  wa^ra  ł-eche  p«>- 
dafkił,  trdyż  ««ifj  wyhiera  w  stonunkn  do  ilojłci  towani,  a  nietylk«>  jaki»  wy- 
nafrr/iflzłrnie  unhiic,  które  mia.sto  ofldaje  f>oflzi:zeir*'»lnyni  osoU»ra  przez  nrzą- 
&M'.UU'.  wa$ci.  (Jo  df)  drx'hłi^lii,  to  nie  n^itepnje  ona  wadze  wielkiej ,  a  są  lata. 
kiedy  naw#rt  d/x'łio<lv  z  niej  sa  wvŻHze,  niż  d«K:lH>1v  z  wielkiej.  Z  wajra  ta 
łąrayły  wi*^  dwie  topnie,  łoju  i  wosku. 

^i)  Topttie:  t//JH  i  iro.ikn. 

Prawo  topienia  łoju  stanowi  także  monopol  miasta.  WjTaznie  stanowi 
wilkjerz,  iż  ani  w  mieście  ani  nawet  [Kiza  miastem  łoju  topić  nie  wolno, 
leez  jedynił*  w  topni  miejskiej,  a  to  ze  względu  na  sninid,  jak  i  może  jeszcze 
w  wyższej  mi(;rze  na  niebezpieczeństwo   oirnia').    Topnia  zwie    się  smelez- 

';  K.  K.  II.  nr.  2UJ. 

";  iiiiiiuiit  .sal  iiiis|«'t  siiH*lcz#*n  yn  il«»r  stad  iiocli  heaw^eii  łier  r*ta<l.  \*>-q  iilleynł;  *\**  raan 
mit  nT.lite  miiII*?  vii  flnii  ?4iiH'Iczha\vst;  om  stanckis  nn<ie  łewers  will*;  t>ev  manrk  hu.-w*;.  K.  K. 
II,  nr.  \VM.  .lostto  \vilki(;rz  «lo?ir  późny,  l»o  z  r.  14łiS,  ale  stanowi  zbiur  ilawniej^zy oh,  [m>  cześ*:! 
iuiW(*t  jrszczo  z  Xl\'  w.  poclioflzącycli  .statutów. 
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waniu  do  browarnikciw  a  z  poparciem  bezpośredniega  zetknięcia  się  kon- 
sinrienta  z  wytwórcą.  Za  to  moc  swoje  utrzymał  w  pełni,  o  ile  szło  o  wino. 

Piwo  przewożono  z  reguły  w  niedużycli  beczkacłi,  aclitelacli  lub  pół- 
achtelach.  Tylko  dla  przywoźnego  piwa  używano  przez  czas  pewien  także 
większych  beczek '). 

Taksę  szrotu  znamy  dopiero  od  r.  1444.  Ile  poprzednio  wynosił  szrot- 
lon,  nie  da  się  powiedzieć.  Zresztą  i  te  dwa  wilkierze  zajmują  się  wyłącznie 
taksą  na  wino.  O  piwie  w  nich  ani  słowa.  Być  więc  może,  iż  przy  piwie 
została  dawna  taksa.  W  w.  XVI  wynosi  ona  '/a  grosza  od  aclitela.  Przez 
tt»n  czas,  kiedy  przewożono  obce  piwo  w  dużych  beczkach,  od  nich  brano 
jako  szrotlon  po  groszu  ^). 

Szrotgelt  winny  przedstawia  całą  skalę.  Zależy  to  z  reguły  od  wiel- 
kości beczek,  ale  po  części  i  od  jakości  wina.  Tak  więc  według  wilkierza 
z  r.  1444^)  płaci  się  od  wina  w  razie,  gdy  je  przywieziono  do  miasta: 

od  fudra 8  groszy, 

od  dreylinga 4  grosze, 

od  Ya  dreylinga 3  grosze. 

Później  kufa  lub  vas  (fass)  r()wna  się  dreylingowi.  Czy  także  wtedy, 
nie  wiemy.  Jeśli  przyjmiemy  że  tak,  to  w  takim  razie  jako  wyżej  obcią- 
żone przyjąć  należy: 

wino  włoskie  (von  eyme  welischen  fasse) 6  groszy, 

jako  niżej  obciążone: 
wino  węgierskie  (von  eyner  kuffen  ungerisch  weyn) 3  gi^osze, 

zaś  według  zwykłej  stopy  płaci: 
wino  werdir  lub  zinncher  (von  werdir  adir  ziimclier  kuiten)  .     .    4  grosze. 

Wreszcie  spotykamy  jedne  pozycyę,  której  nie  można  objaśnić  dokład- 
nie: 12  groszy  płaci  się  „von  eyner  spillen  adir  pheifen".  Nie  ma  tu  po- 
danej wielkości  beczki.  Jeśli  przyjmiemy,  że  tu  także  ma  taryfa  na  myśli 
kufę,  byłyby  to  wina  najwyżej  opodatkowane. 

R()żnica  w  taryfie  w  stosunku  do  rodzaju  whia  występuje  tu  bardzo 
silnie.  Tylko  ten  wilkierz  zbyt  jest  chaotyczny  i  zbyt  mało  wiemy  o  wza- 
jeinnym  stosunku  miar  w  tym  czasie,  by  na  jego  podstawie  snuć  śmielsze 
wnioski. 

Następny  wilkierz  z  r.  1488*)  chce  poprawić  nieporządki,  jakie  się 
wkiadły  „das  eyn  sulchs  fort  mer  nicłit  were**.  Zdaje  się,  iż  obok  szrot- 
geltu,  musiano  wtedy  wybierać  jeszcze  osobno  setzgelt.  Stanowi  bowiem 
wilkierz,  iż  odtąd  należy  je  razem  wybierać.  Ciekawy  też  dla  nas  jest  bardzo 
pierwszy  ustęp  wilkierza.  Podnosi  on  taryfę  „so  sal  man  nwSort  mer 
scrotlon  nemen",  i  mówi  przytem  o  poprzedniej  taryfie,  iż  od  pół  kufy  brano 


)  K.  K.  ir   str.  727.  »)  Ib.  =)  K.  K.  U.  nr.  317.  ')  K.  K.  TL  nr.  343. 
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ilwh^  kwiulrntowo,  /.  (^yfrii  16  dla  kuf  innego  wina,  małe  kwadratowe  z  cyfrą 
la  dla  iMu^y.t^k  wynoH/ącycłi  V4  kufy,  ośmiokątne  z  cyfrą  8  dla  półkufków, 
tn\jkntnł*  y.  cyfrą  l\  dlu  małych  beczułek  (iajcenae).  —  Jednak  jeszcze  dawne 
y;nncKki  okrą^^lc  zoNtały.  Od  r.  1488  używano  icli  wyłącznie  tylko  w  i'azie 
|M7.t»wt»zu  biM^zok,  kttlro  już  poprzednio  raz  były  szrotowane  do  piwnicy. 
Zo  jui  wtedy  wprowadzono  riiżnic*^  tak  wyraźną  między  cechami  (trój- 
kąty, czworokąty)  dla  zwykłej^o  przewoził  a  innemi  dla  tego  rodzaju  szrotu, 
thiiuacKy  81^  nSżnicą  ceny  w  tycli  wypadkach  i  większą  z  tego  powodu 
obawą  o  dofraudacy<j.  Przy  przewozie  bowiem  taryfa  była  niższą.  Mógłby 
byl  wl\H»  ktoś  K  tt*go  skorzystać,  zakupić  znaczki  pod  pozorem  wywozu 
K  piwnicy,  lub  przewozu  do  drugiej,  a  potem  użyć  do  złożenia  beczek 
\\\\  piwnicy.  Zt>shuvił  więc  wilkierz  z  r.  1488  znaczki  stare  specyalnie 
tlla  t^^gt)  rodxaj\i  szn)tu,  W  mocy  pozostały  te  przepisy  jeszcze  i  w  czasie 
nplsanla  llbrl  pn>ventuum,  tylko  dano  tym  blaszkom  kolor  czarny,  i  wybito 
\\\i  nlt*h  lltei\  11  Każdy  oznaczał  grosz.  Dla  piwa  używano  p()źniej  zna- 
czków mU^izlanych,  podłużnycli  z  liczbą  V,;  może  i  dawniej  miały  one  ten 
kształt  oth^bny,  %Iak  więi*  widzimy  w  udoskonaleniu  kontroli  w  kierunku 
pivwi*ncYi  miasto  |H>szło  wcale  daleko. 

Tu  jt\szcze  wsiHMunitH*  musimy  o  tycli  dochodach,  które  ze  szrotu 
clągn\m  ludzie  pm*  nim  wyęcM.  Obok  bowiem  pensyi  zwykle,  a  przynaj- 
mniej dt>sć  cJi\\sto.  wyznacju)  miasto  służbie  pewien  udział  w  zyskacli,  lub 
toi  pewne  docluHly  w  st<^unku  do  diK^laniów  miejskich,  może  rzeczywiście 
w  tej  myśli,  by  icli  zainteroi^nNTio  w  wynikacłi  docliodu,  który  płynął  na 
i*zivz  miejskiegt>  skarbu.  WeiUug  wilkierza  z  r.  1444  dostają  „dy  sclirotter" 
tul  i7  gn>szy  %>  gi\^szy  '\  Ksiegu  dłX*łiodów  również  wie  o  takicli  drobnycli 
wpływach  na  iif.ivx  tyoliie  —  iłajt\*wa  je  ^cpiaedam  accidentia".  Tak  od 
piwa  d\>st4ye  sluzha  <uLn>tnii5tixa  temara  od  achtela,  gdy  z  piwnicy  ła- 
dli^ją,  by  wieso  ^na  zamek  lub  gdiieindziej"*);  zaś  bio:*ą  cały  szrotgelt 
\m\  włna^  kiiHly  siin>tują  wino  spnedane  prze*  obcegi>  obywatelowi  do  domu, 
ule  do  piwnicy.  Tu  jtnlnak  nie  obiAviązMJe  monojnil.  O  cenę  muszą  się  oni 
nkladao;  zwykle  di^fają  i^l  całej  beczki  (vas)  2  gr.,  oil  Va  beczki  (a  medio 
doHo)  gn^sz*\  1V>  ^j\^niistrEa  zn^w  należy  dtK^Iukl  ze  szix>tu  w  tych 
tnpiivli  wyiMulkaelu  gxlzie  nie  ma  immoiH^lu  miasta^  t  j.  jeśli  kto  się  prze- 
pnAvadf.ax  lub  lHVJtki  wiezie  z  jednej  piwnicy  do  drugiej,  albo  wreszcie 
pi^ewA^.i  je  $  domu  \lo  donuu  g\ły  it-li  wpierw  nie  zeszrotowano  do  pi- 
wnicy ^'^s  W  ^v^latnim  \VY|\idku  wiemy  n;>  pewno,  że  nie  musi  się  używać 
w\^n  nuej^kit>g\\  nu^e  u>  katdy  z;)łai\vio  swoimi  wiv-aini  i  ludźmi,  lub  też 
m\ji^o    bulti.    T\i    irj^k    szn^misirza    należy    ihI    umowy.    Czy    w    dwóch 

n«  ^^v«  Kaw)sU^?\  *sj  >^:%jk  VvoTY  iM^>>fti«iiyax-  i  sK^i^^no  *1o  pimnicv:  oił  caUej  beczki  lizban 

*'  \io  *U  «v  ^*V^^  ^>lty^K  r**  :vxi>*jimi<'  w^*>  lyoln^^co  m>Tmi«iiJL  w  których  wyfvad- 
k**'^  IM  h^  ^^ns-f  ^K*  ^v  '^  it.  *vi  N\nsi.i  u>iw  7>-ltiv  %♦  :>   nie  było  pra^iau^u  do  siiv*tu. 

'    K    K    n    x^,    ,^^:  ;  ^>Ń  •   K   R    U   >5r    :i>. 


TH 

ifM  /'i^irfcl/,  t^ffif^m^  ^^WA  tm^^l.  rxcćaeMi  ib   ^icMuti^iL  ł^yTraese: 
/wy/'y/«)  Ąłfttym^i^    Si^r^i^y  Wi6$Ąfftt$f^^  t)r,j\  «t  fpwmuincary^^aiu*;. 

nh  iu  u^^fW  u$t  \h',*^wp  \///j9Wi^/,)' ,  '/ńj7.  pff  r^tit  pi^rwwr  ^M»<b»r>  ar  r.  I4» 

Jm^/  rny^^Uiftty  Ufk  i^nr^y/f  ^yr^^nty.  h  zwykła  4/*rVj*tT  wTMw>ay. 
lO^łily   HyyUUo  wytUtiki,  Mą/I   ip;»wHt  tp^ki^  zMu^Mi^  ^rzf^Aj,  jaJdi^ 

Zup^hiiM  oiirtfUwt  nUpnu$$ki  (iry>!^J.«ita% ia  Lw^Jor,  ?»m  p^ijsuwia  ińc  Ui 
iMko  i?/i;ii<'loj,  nl^,  w  Kmk^iwl^r,  W  /ri%^i  bt  f:x«^iTTw»t/K  orf  r  Iił>ł  A>  robi 
1417*;,  upotyku  nUi  ^o  iryyuuM^*  rnyy,  rii^^raz  aż  4«a  raarr  *k^  r^jko.  Po- 
wiid  wyMóiii<M'/y(j  łatwo,  (#Hy  Krak/m%  a  naw^^f  cIkj^  w  naniejas^] 
I  i'o/.fiiif^i,  iriH|f|^  (loclio^iy  J/im/;  r^r/MhrttĄuH^  uU^ylkff  z  aotpAn  swts^r 
rifwnin^,  '/  iMofiopolow,  ophii  i  (Kwiatków,  \M'^m  prwreHrairr  w 
XV  NiiilncJu  oifiom  Ni<2  pruwii;  wyłą/r/nii?  na  dochodzie  z  majaakn.  A  wb^ 
Ńtiln  tM«:o  rorizajii  wpływy  ną  prawji;  ^ał#?,  nie  zwiększają  się  i  nie  wrstar- 
i%\i\\\,  \){}v]Mu\y  y,  monopolów,  np.  niekt/ire  opłaty  w  Krakr/nie  nieraz  nai^ 
nIi;  poflnoH/4,  pr/ytiioNą  <lo<;)Hi<]  narlM^KKiziewanie  duży.  kuky  pozwala  na 
pokryrjn  z  nln^o  I  wydatków  na^Jzwyczajnycłi,  Lw#Wifc%  kt»>ri'  tych  źródeł 
pry;y('lMMlii  {imt  po/hawiony,  niiiMi  Hzukać  innych,  zaciąga  dhuri  lab  t*^  na- 
khula  N/oH  prawin  rok  po  roku, 

A  In  JtrA  co  <lo  /nwn(^tr/ny(;h  cech  Hwoich,  niźni  on  się  iA  Krakowa 
I  Po/nania,  x()ll/«a  wii^cM^j  do  ur/ądzcń  miast  fK>łf jdniowo - niemieckiełi.  Za- 
\swix^  joHt  io  tylko  doclió<l  nailzwyczajny,  zawsze  p^>biera  się  ^  tylko  za 
oHobtui  iK^hwałii;  rady,  kiody  t4*^o  zachmlzi  potrzeba.  Różnica  zaś  pole^^ 
w  ttMU,  iż  brak  tu  takich  przewodnich  regiił,  któreby  raz  na  zawsze  utrwa- 
lały Mpomil)  rozkładu  i  wylioni  szosu.  Ile  razy  trzeba  pobrać  szris,  za  każ- 
<lym  raztMU  nuisi  ucliwalić  rada  miejska  nietylko  że  mają  szos  złożyć  mie- 
8»kaiK\v,  ltH*z  także  ustanawia  normy,  według  kt<ir)'ch  wybierać  należy,  i  ile- 
'l^akit>f;'o  wilkierza,  jak  krakowski  z  r.  1385,  brak  zupełnie.  Ten  ostatni 
utrwalił  zasady,  przyjmując;  za  podstawę  szos  w  wysokości  V*  grosza  od 
^ry.ywuy.  Był  to  szos  zwykły,  czyli  jakby  t<j  u  nas  powiedziano  później, 
sympla.  W  tt^j  wysokości  wybierano  go  następnie,  gdy  szos  stał  się  co- 
nH*zuym,  liOcz  oczywiście  rady  to  nie  krępowało.  W  razie  jeśli  trzeba  było 
wi<^Hvj  pieniędzy,   mogła  rada  zażądać,   by   złożono  szos  w   [)odwójnej  lul> 


')  WarsohmuT.  Stadtbuch  you  Poseu.  II.  nr.  4. 

M  K.  K.  II.  nr.  T05K     W  nichunkaoh  z  r.  1431   (arch.   miejskie)  jest  już  szos  na  rzecz 
tuiiuntH.  Mozo  więv*  ta  zmiana  dokonała  się  przed  r.  1431. 

^    Pomniki  dziejowe  miasta  Lwowa  t.  11  i  księga  rachunków  z  lat  1414  - 1426. 
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IhpffhiT^p  w  r  \TfV^  Htatiit  mUi)Hki  wprowaiizil  zmiany,  tak.  iż  podatek  ten 

Zaiiwaźy^^^tij  y^Umk  uinHiiuy.  iź  \n!:i'Mu\vi  vi$nliali»  rii«;  za<:łK»wała  cechy 
\HtĄiiik%i  i'Mlowtiictp  w  r^ah^j  r:zyKt/#f^'i.  W  ra^-łiiinkach  niiejf»kicli  spotykamy  do* 
cJkWJ  z  t^rjfo  zrM\'dL  Ktal#*  #ii|  r  ISlfJ  *;,  Widzimy  je^łnak.  iż  miasto  wcale  nie 
zważa  fia  fcr>,  by  z  t^f^o  właKiii«f  fiiiiduszii  [j^ikrywać  wydatki  na  utrzymanie 
dn;iilat^;r/iw,  Vu*%%\s\f\7At  HtrAźu4%  jakhy  JwtiuH  j#f  nazwać,  wpływają  wprost  d«> 
kaity,  na  równi  z  r#fsztą  d^H^lH^low  mi^fjskich,  ra/la  zaś  fKikr}'w*a  wydatki  na  łir- 
ttffinikow  z  o^^lnyrrłi  d(K;hiKlów  miasta,  Wai'h^eld  wię<'  p^iwstał  jed>'nie  jako 
fpiHluUik  #r*;lowy,  utrzyinanh;  straży  rim^noj  służyło  tylko  jako  powcjd  nało- 
ż^fnia  nowtff^^o  |i«Klatkii  —  nii^^dzy  r  1358  a  1?W>*)  ~  zn*sztą  zaś,  przj-naj- 
mniffj  *k1  r,  l.W'j  iiicz45m  ^kI  n;szty  d^K;lKKJ<iw  się  nie  r<»żnit. 

/yj  /^^^>  reperałione  fos^nrum. 

T^i  ruhrykę  sfHitykaniy  tylko  raz  jł^len,  w  r.  1414.  NapLs  w  księdze 
rairłiunk^w  łirznii:  iMM^unia  n*(;epta  a  comnninitate  pro  fr>ssatonim  repara- 
tiofio*;.  Wybierano  tę  „peciiriia"  wimJIii^  kwartałów  miasta  co  kwartał. 
(>zy  więe  ta  ^jiMfciniiH**  stanowi  dr>clH>fl  miejski  tylko  wyjątkowo  w  tym 
roku  z  [Niwodu  jakicliś  iiie.zwykłycli  wydatków  na  naprawę  rr>wów,  czy  też 
Ją  fKibierano  pr/ez  jakiś  ezas  stale,  nie  jł?st  pewne.  Lecz  raczej  przyjąć 
należy  pierwsze,  ze  względu  na  to,  iż  nigdzie  zrcjsztą  o  takiej  ejrzakcji  ani 
wcześniej,  ani  |K>tem  nie  spotykamy  żadnej  wzmiankL  Jestto  więc  podatek 
(h\  wszystkiełi,  lub  od  właścic^ieli  domów  —  zapewne  tylko  dorazowy,  który 
ma  swój  ściśle  określony  cel,  tak,  jak  poprzednio  omówiony  podatek  na 
straż  nrxmą, 

4)  Pecunia  fontalm. 

W  r.  1414*)  spotykamy  rubrykę:  „pecunia  fontalia  (sj  et  circulato- 
rum".    Wybierano  tę  egzakcyę  według  kwartałów  miasta  na  każde  suche- 

*)  A  i{U(f\i\nit  U*tH\}iUi  wyhicra  się,  jako  też  od  każdego  najinobiercy,  kt4)ry  ma  Mrłasne 
ogiiinko  (a  «|ijoli(xft  inqijiliiio,  ({ui  fociini  aut  igneni  habet  proprium)  3  grosze,  od  tych  naj- 
iiiohierc/iw,  kUirzy  nie  mają  nwego  ogniska  (qiii  circa  focum  hospitis  coquunt)  2  grosze,  od 
biednych  wdów  grosz  co  kwartał.  Jaka  była  poprzednio  wysokość  podatku,  nie  wiemy.  Rów- 
ni'*ż  trudno  dojw*  firzyczyn  zmiany.  Czyżby  szło  o  rozłożenie  ciężaru  na  wszystkich,  którzy 
mają  krirzyw;  ze  straży,  a  więc  na  zmienienie  go  w  więcej  ogólny  podatek?  Wybierać  go  mają 
ci,  co  złuerają  rorne,  er)  kwartsił. 

')  W  r.  W.H)  i  1891  nie  ma  wykazanych  dochodów  z  tego  źródła,  niewiadomo  dlaczego. 

*;  Pisar/  libri  proventuum  (K.  K.  II.  str.  734)  odnosi  ustanowienie  tego  podatku  do  Ka- 
zimierza W.  i  tegoż  firzywilejii  dla  Krakowa  z  r.  1358.  Jestto  oczywiście  błędne,  gdyż  w  przy- 
wileju o  pii-niądzarh  stróżnyrh  nie  ma  nigdzie  mowy.  Wobec  tego,  iż  ten  dokument 
z  r.  13/iH  nie  zawiera  wzmianki  o  pecunia  vigilialis,  pomimo,  iż  tak  drobnostkowo  wylicza 
prawa  miasta,  zwłasz(!za  zaś  linansowe,  przyjąć  musimy,  iż  podatek  ten  powstał  po  r.  1358, 
a  przed  r.  13f>(>^  kiedy  już  istniej (^  dokładnie  unormowany. 

*)  Księga  niclnników  z  t<;go  roku.  (Arch.  miejskie). 

*)  liachunki. 


-     94    — 

„liospites"  i  ci,  którzy  nie  mają  prawa  miejskiego,  t.  j.  nie  są  obywatelami 
Krakowa  ')•  Przez  ^hospites"  rozumieją  akta  z  reguły  obcych  kupc(>w, 
kt<>rzy  przjbywają  do  Krakowa  z  poza  granic  państwa,  zatem  naturalnie 
od  strony  Śląska.  Płacić  je  muszą  atoli  także  i  nie  obcy,  krajowcy,  jeśli 
nie  mai%  obywatelstwa,  więc,  jak  mówi  jeden  z  dokumentów 'O :  jjkupcy 
z  miast  i  miasteczek  knSIestwa*^.  T«^  wystarcza  do  scharakteryzowania  tej 
opłaty.  Cięży  więc  ona  na  wszystkich,  którzy  wwożą  w  mury  Krakowa 
sukna,  jeśli  nie  są  sami  obywatelami  tego  miasta,  nie  mają  J.us  ciyile". 
Widzimy  też  rzeczywiście,  iż  płacą  cło  tak  Sądeczanie "'),  jak  mresŁ- 
kańey  Pilzna  i  Krosna*).  Nic  też  nie  może  zwolnić  od  tego  ciężaru,  jak 
ucłiwała  rady  miejskiej.  Ta  zaś,  o  ile  wiemy,  raz  tylko  zrobiła  użytek 
z  przysługującego  jej  pod  tym  względem  prawa,  w  r.  1323  dla  Nowego 
Sącza.  A  i  wtedy  nie  zwolniła  Sądeczan  w  zupełności  od  quartczolu,  lecz 
jedynie  obniżyła  tę  opłatę  do  połowy^),  zresztą  pewuie  nie  z  własnej  chęci 
tylko  pod  naciskiem  Łokietka,  który  —  mając  w  pamięci  niedawny  bunt  — 
popiera!  usilnie  wtedy  właśnie  rozwijający  się  Sącz®).  Bardzo  ciekawą  za- 
sadę wypowiada  odnośnie  do  opłaty  ąuai-tczolu  wyrok,  który  wydał  król  w  r. 
H85  w  sprawie  między  Krakowem  a  Bochnią,  której  mieszkańcy  usuwali 
się  od  ponoszenia  tego  cła,  powołując  się  na  to,  iż  dostali  od  kr()la  przy- 
wilej na  wolność  od  wszelkicli  ceł.  Wyrok  królewski  stwierdza  wyraźnie, 
iż  Bochnianie  do  ponoszenia  opłaty  kwartników  są  obowiązani  —  i  to  nie 
ze  względu  na  to,  iż  przywilej  Krakowa  jest  wcześniejszy  datą,  lecz  iż  cło 
to  stanowi  „proprietat^m  dudum  Cracowie  attributam".  Uznaje  więc  król, 
iż  prawa,  które  nabył  Kraków,  nie  mogły  zostać  naruszone  przez  przywi- 
lej królewski,  który  dając  zwolnienie  od  ceł  m()gł  mieć  zastosowanie  wy- 
łącznie do  ceł  królewskich,  nie  prywatnych').  Tak  się  na  tę  sprawę  zapa- 
trywali i  rajcy  Krakowa.    Oczywiście  wyrok  ten  miał  zasadniczą  dla  nich 

*)  Censum  ąuartarum  de  singulis  łiospitum  staminibus  vel  ius  civitatis  non  habencium . 
Dok.  z  r.  1358.  K.  K.  I.  nr.  32. 

-)  Tam  ab  hospitibus  quam  ab  omnibus  mercatoribus  civitatum  et  oppidorum  regni  no- 
stri,  ius  civitatis  Cracoyiensis  non  łiabenctuni  exigatur.  dok.  z  r.  1475.  K.  K.  I.  nr.  186:  tu 
wyraźnie  są  przeciwstawieni  .hospites"  t>Tn  ^mercatores..  regui",  którzy  nie  mają  obywatelstwa. 
Nie  tak  dobitnie  występuje  ta  różnica  w  dok.  z  r.  1459.  K.  K.  I.  nr.  168:  occasione  solutionis 
quartarum  de  quolibet  stamine  panni  a  singulis  hospitum  siye  ius  civitatis  iam  dicte  Cracovie 
non  habencium,  staminibus  etc. 

»)  Dok.  z  r.  1323  i  1319.  K.  K.  I.  nr.  13  i  16. 

*)  Dok.  z  r.  1459.  K.  K.  I'  ur.  168. 

*)  Precibus...  domini  nostri  regis  Polonie  inclinati...  mediante  viro  uobili  domino  Spit- 
ne  CracoYiensi  palatino...  nobis  mediam  ąuartam  de  stamine  ąuolibet  relaxando,  et  medium 
ąuartam  soWere  perpetuo  tenebimur  de  ąuolibet  stamine.  K.  K.  1.  nr.  13. 

•)  Sądeczanie  obchodzili  drogę  wiodącą  przez  Kraków.  Za  ustępstwo  Sądeczan,  popie- 
ranych przez  króla,  odpłacili  im  rajcy  krakowscy  koncesyami  co  do  ważenia  towarów  i  wyso- 
kości kwartczolu.  K.  K.  I.  nr.  16  i  13. 

')  Attendentes,  quod  ipse  literę  Bochnensium  civium  non  sunt  super  censu  ipso  erogate, 
CracoYiensium  vero  civium  sint  nedum  antiquiores  predictis  civium  Bochnensium  litteris,  ve- 
nim  quia  eciam  fatentur,  census  predieti  proprietatem  dudum  Cracovie  attributam.  Dok.  z  r. 
1485.  K.  K.  I.  nr.  194.  Dlatego  też  mówi  król  poprzednio  w  tym  dok.,  iż  Bochnianie  przedło- 
żyli: litteras  suas  satis  efticaces  quoad  thelonea,  sed  non  ad  censum  predictum. 
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wzk1<^u  na  cś*ną  lub  warUmć ' .  T^isaiiKi  shnierdzają  priżniejne  znacznie 
dokuiiunity,  iż  Hie  \ihu:i  na  n^vi7ii  4id  wszystkich  p^istaw^iw.  jakiegYikulwMc 
fią  ^koloru,  n^Jzaju  i  Kzaciuiku"  *^.  I^iz^tctfaje  tr^  i  nadal  i  stanowi  bardw 
charakterystyczną  c*^:he  te^f  cła.  Wprawdzie  sp^itykamy  się  z  tem  zjawi- 
skleili  i  przy  inri>^'h  ^/płata^rh  w  prjflatkacłi.  ^x»  przypisać  należy  teniiL»  ii 
jeHYAtyAt  technika  f^jdatk^ma  stoi  nisku  i  czepia  się  jedj-nie  jakichś  znamion 
zewnętrznych,  któr%'cfa  sk'j«t9ta&>wanir  «/  ile  UKiżru^ri  nastręcza  trudności 
jak  najiiifiiejsze :  przy  cW  «•>{  «iikna  j»;djiak  uderza  nas  to  dlate^po  więcej 
niź  przy  innych  t^/warach.  iż  jakfj^r  tamtych  już  z  natur>'  rzecry  nie  może 
iile^^  takim  zna/jiziniu  r*/żiriiiir>j4QiiL  jak  &>  się  dzieje  z  suknenL  snłzie  niżnica 
w  C4fiiacłi   postawów  ys^^  jniarsśz  k^jitjcKilną.  zależnie  od  rodzaju   wyrobu'). 

S|>os()b  p^ilittru  jći^  Jak  zwykk.  Ijanlzo  prristy.  Czuwa  nad  poljMfPem 
i  zdaje  rachunki  radzie  yjA  koni^::  XIV  w.  jesień  lub  dw«jch  poborców. 
Później  —  nie  wiemy  df/kiadjii?  ki*rdy  —  wpnjwadz^ino  wycr^idniejszy  spo- 
K«ih,  kt<>ry  dawaj  więks/Ji  rękojmię  przed  defiraudacyą  pridatku.  Kto  wpro- 
wadzić iJiciał  do  miagta  sukiK*.  musiał  wpii^ru'  opłacić  cło  u  odżwiem^co 
izby  radnej.  On  wydawał  c*?duły.  opatn>me  mniejszą  pieczęcią  miasta,  i  na 
nich  zapisywał  nazwil^ko  tegv>.  do  kogo  należało  sukno  —  sukna  będącrego 
własnością  os^#b  trzecich  nie  wolno  było  wpn^wadzać  —  jak  i  ilość  saJaia, 
które  miano  wpuścić  do  miasta.  Ih^  p^istaw^iw  oznaczał  wijżny  na  cedule 
przez  4xlp^iwiednią  il^^ść  kresek,  łielę  przez  malutki  kwadracik,  terlin^  przez 
pnłst^ikącilc  Oczywiście  j*^  to  urządzenie  znacznie  już  pciżniejsze,  datujące 
się  może  już  z  cza»iW  nowszych '). 

Ułatwiała  pr>łjHir  ta  okoliczność,  iż  Kraków  miał  prawo  składu.  Przez 
pewien  czas  tylko  istniał  wyjątek  na  rzecz  kupc^iw  z  Krosna  i  Pilzna. 
Wyrok  Kazimierza  Jaiciellończyka  z  r.  1459,  wydany  wskutek  skargi  kra- 
kowskich rajców,  iż  idacv  z  towarem  z  Krosna  i  Pilzna  obchodzą  Kraków 
i  cła  tego  nia  płacą,  zastrzegł  wprawdzie  prawa  Krakowa  w  zasadzie,  lecz 
Krosnu  dał  zwolnienie  tnl  drr>gi  przez  Kraki»w  na  cza$  pewien,  jednak 
z  oUiwiązkiem  opłaty  cła  tpd  sukna  w  zwykłej  wysokości  w  I^lowie,  gdzie 
pobierano  również  cło  na  rzecz  kr«>La.  Był  to  zresztą  jed\'ny  wj-jątek,  którj' 
rychło  ustaP;. 

O  Dc  quolih>et  stamioe  cuia^um^^ue  iy^lori^  sit  precii  seu  Taloris.  K.  K.  I.  nr.  13. 
')  De  oionibus  i^tamiolbas  cuiuscuii^^u';  coioń-!u  man^fiiei  aut  estimacionis  extiterint.  Dok. 
z  r.  1469.  K.  K.  I.  nr.  lft>. 

')  Ceny  postawów  oukna  w  Krakonie  na  przełomie  XIV  i  XV  w.  tak  <ię  przedstawiają 
(za  Daenellein  o.  c.  ntr.  33^1; : 

postaw  .Hiikoa  z  Bruselli  liro^tem^.  de  Bro.<elta) 13—24  pr. 

najczulej lS-22     . 

z  lliuin  'tVDeas^^  de  T\ii)  i  z  Dinant  ^t^nandisob .  11     - 

Z  Mechetn  (mecbilease; 13     ^ 

z  Yf>em  'ypprease,  de  Eypir) 16    . 

angiebkiego 6    . 

*)  Opirtane  w  r.  ir>42.  K.  K.  II.  sir.  733:  ten  odźwierny  portulanus  stubae  o*>nsulaii3f 
dostawał  za  to  rocznej  gratyfikai^yi  2  grz^-wny. 

*)  Dok.  z  r.  1459.  K.  K.  1.  nr.  1615.  Jak  *lługo  miało  tn^ać  to  zwolnienie,  nie  wiemy 
dokładnie;  raz  móyń  król,  iż  l>ędzie  im    Uj  wolno  za  życia  królowej  Zofii,  że  więc  przywilej 


n  n 

n  f 
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Xie  ma  więc  żadnejco  wyjątku  i  cło  opłacić  musi  każdy  bez  różnicy. 
Taki^  je«t  iń  jednolita,  tak  dla  obywateli,  jak  obcych,  w  tej  samej  usta- 
nowiona wyKokości ')-  ^V  innych  miastach  uwalniano  od  opłat)'  wino,  które 
Hpnmadzali  mieszkańcy  tylko  na  swój  użytek^).  W  Krakowie  i  tego  nie 
ma,  Pła^;i  się  ffd  każdego  wina,  bez  względu  na  to,  w  jakim  go  sprowa- 
dzano celu'> 

Za  U)  spotykamy  niżnicę  w  wysokości  cła.  Nie  stosuje  się  ono  ściśle 
do  wartiści  łieczki  czy  baryłki  —  byłby  to  zbyt  wielki  postęp,  połączony 
z  zna^rznemi  tnidnr^sciami  —  lecz  przynajmniej  starają  się  o  to,  by  obciążyć 
niw^i  więcej  wina  drr>ższe.  Do  pierwszej  grupy  są  zaliczone  wina  zwykłe 
^simplicia  s^^u  terrestria**  t.  j.  zapewne  te,  kt<5rych  więcej  używano,  jakoto : 
węgierskie,  austryackie,  reńskie  (rinensia),  czeskie,  wołoskie  i  morawskie, 
jak  wogóle  sprowadzane  „de  f|uibuscunque  partibus  \icinis  seu  remotis, 
eciam  intestinis  vel  intra  limites  regni  sitis**.  Sprowadzano  je  zwykle 
w  łieczkach  wielkich  n>zmiarów,  t.  zw.  kufach  lub  drailingach,  lub  też 
w  łieczkach  o  połowę  mniejszych,  pół  kufach  czyli  p<)ł-drailingacli.  Weyn- 
gełd  wynosi  od  kufy  2  floreny,  od  pół  kufy  1  floren*).  Rzadziej  używano 
beczek  rozmiarów  fKiśrednich,  ol>ejmujących  nmiejwięcej  %  kufy.  Od  tycli 
stosownie  do  normy  połjierano  P/,  florena*).  Wolne  zaś  były  beczki  mniej- 
h7j:,  w}'TioszącM;  mniejuięcej  y^  kufy,  ponieważ  służyły  cne  do  dopełnienia 
łieczek  dużych.  Ponieważ  ^jednak  zaczęto  ich  przywozić  bardzo  dużo,  roz- 
ciągnięt^i  więc  i  na  nie  podatek,  po  %  florena  od  l>eczkL 

Drugą  kategor\'ę  stanowią:  małmazya,  wino  włoskie,  rywuła  i  muska- 
tela,  jak  wogóle  wina  lepszego  szczepu  i  droższej  ceny.  Te  przywożono 
w  bar>'łkach  (łjarillae,  lagenae) ;  podatek  wynosił  po  5  gr.  od  jednej,  czyli 
1  floren  od  sześciu*).  Były  więc  te  wina  opodatkowane  nieco  wyżej,  gdyż 
na  [K>łkufek  szło  icłi  nie  sześć,  lecz  siedm  czy  osm.  Różnica  zresztą  była 
nieznac^zna.  Co  do  rcidzaju  opodatkowania  zatem  zbliża  się  bardzo  weyn- 
geld  do  czopowego,  które  również  przeprowadza  te  różnice. 

Sposób  połioru  był  bardzo  prosty.  Nim  wino  wprowadzono  do  miasta, 
należało  opłacić  wpierw  cło  u  notaryusza  miejskiego,  który  wydawał  wtedy 
cedułę  na  znak,  że  już  cło  uiszczono.  Pomagali  mu  w  tem  lonerzy  ^. 


';  Obcy  ^ad  simllem  solacionem,  iuxta  Tasorum  ąuantitatem,  superius  descriptam  tene- 
Mtur  et  erit  obli^tim''.  Ib. 

';  Arnold  L  c. 

';  Quicumr|ue...  civis...  yina...  in  yasiB  adduceret  et  in  cełlaria  seu  in  cellańum  seu  in 
tiotwm  aut  10  domum  in  Cnuxiviain  immitteret  vel  in  quocumque  loco  patenti  aut  clauso 
*iinf¥U;m  ciYitatiH  prefatuin  rinum  de[>oneret..  Et  similiter,  si  aliąuis  forensis...  huiusmodi 
vinum  in  Cracoviam  jnduxent  et  yoluerit  prefatum  rinum  cuicumąue  civi  et  incole  Craco- 
vien^i  a/J  propinandum  vendere  v#'l  per  »emet  in  aliąuod  Cracoviense  cellarium  illud  impo- 
nere  et  imrnittere  animo  rendeodi  aut  propinandi...  ib.  Liber  proventuum  z  r.  1542  zalicza  tu 
także  niuMzkateli^  wenecką.  K.  K.  II.  Htr.  TM, 

•)  Dok.  z  r  141f3.  K.  K.  I.  nr.  2ri5  i  lił^r  proventuum  z  r.  1542  K.  K.  II.  str.  724.  Je- 
dyny wyjąt#fk  stanowi  \Mu\n}  —  nie  wiemy  dla  czego  —  muszkatela  grecka,  od  kt(3rej  płaci 
»ic  od  kufy  1  floren,  K.  K.  II,  *tr.  724. 

*;  K.  K.  II.  »tr.  724.    ♦;  Ib,  i  K.  K.  I.  nr.  2fJ6.     -;  K,  K.  II.  str.  724. 
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Zwrócić  tu  musimy  jeszcze  uwagę  na  jedne  okoliczność.  Nie  ulega 
wątpliwości,  iż  weyngeld  został  wprowadzony  po  części  na  wzór  czopowego, 
choć  ma  zresztą  inny  chai-akter,  bo  cla,  nie  podatku  od  konsumcyi.  Mimo 
to  jednak  nie  wprowadzono  podatku  na  piwo,  kt()ry  połączony  jest  z  re- 
guły z  czopowem  na  wino.  Sądzę,  iż  na  to  nie  wpłynął  wzgląd,  iż  weyn- 
geld  ma  charakter  cła,  a  podatek  od  piwa  nie  mógłby  być  wybierany 
w  tej  formie,  lecz  że  miano  na  uwadze  także  i  to,  by  nie  przeszkadzać 
rozwojowi  przemysłu  browarnianego '). 


V.   INNE   DOCHODY. 

W  tę  rubrykę  wpisujemy  kilka  pozycyi,   którycli  istoty  nie  da  się 
zwykle  z  powodu  lak(micznego  wyrażenia  się  zapiski  —  bliżej  oznaczyć. 


-KtiO— 


m. 


WYDATKI, 


I.   WYDATKI   NA   RZECZ   KRÓLA  i   KRÓLOWEJ. 

A)  Egzakcye  i  dary. 

Tu*)  obchodzić  nas  mogą  jedynie  te  wydatki,  kt()re  ponosi  ginina  na 
rzecz  władcy.  PnScz  nich  atoli  płyną  do  kasy  króla  z  miasta  jeszcze  inne 
dochody,  mające  swoje  podstawę  prawną  w  stosunkach,  które  łączyły  p;o 
bądź  z  wszystkimi  obywatelami  miasta,  bądź  z  niektórymi  z  pośród  nich. 
Tak  idzie  na  rzecz  króla  oplata  od  gruntiny  (skotowe),  opłaty  specyalne 
od  niektórych  gałęzi  rzemiosła  itd.  To  w  systemie  skarbowości  miasta 
w  rachubę  wchodzić  nie  może. 

Gmina,  jako  taka,  płaci  od  czasu  do  czasu  na  rzecz  skarbu  egzakcyę 
ktc>ra  nosi  nazwę  szosu.  Tak  np.  w  r.  1391  600  grzywien,  w  r.  1405  na  wy- 
kupno  ziemi  dołjrzyńskiej  4000  tlorenów,  w  1409  r.  2400  gi"zywien.  Miasto 
pokrywa  te  wydatki  zwykle  przez  szos,  zkś  co  do  wysokości  sumy  umawia 
się  z  królem.  Dopiero  później  następuje  tu  ważna  zmiana,  a  to  tego  ro- 
dzaju, iż  szos  zaczyna  się  pobierać  także  i  na  rzecz  króla  wprost  od  miesz- 


')  W  tablicy  II  rubryki  tej  brak,  fędyż  brak  rachunków  średniowiecznych,  w  którychby 
znajdowała  się  ta  pozycya. 

•)  Przorlstawienie  wydatków  opai-te  jest  głównie  na  rachunkach  miejskich.  By  uniknąć 
z  tego  powodu  ciągłych  jechiostajnycli  dopisków,  powołujemy  się  na  źródła  tylko,  o  ile  przed- 
stawienie oparte  jest  na  innych  pomnikach. 
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kańców  gminy.  Tego  rodsaju  egzakcye  spotykamy  w  regestacli  z  lat  1414 
i  1421.  Nie  wchodzą  one  jednak  tu  w  rachubę,  gdyż  nie  mają  bezpośre- 
dniego znaczenia  dla  skarbowości  miasta.  Temu  pi*zedmiotowi  poświęcamy 
osobną  rozprawę*).  Zaznaczyć  tu  tylko  musuny,  iż  prawnie  król  nie  może 
żądać  od  miasta  tego  rodzaju  świadczeń.  Mają  one  jednak  przecież  pewnego 
rodzaju  charakter  prawny  o  tyle,  iż  idą  na  koi*zyść  raczej  państwa,  niż 
króla  i  to  z  reguły  wtedy,  gdy  płaci  pobór  także  cały  kraj  z  łanciw. 

Lecz  pomimo,  iż  później  szos  zmienił  chaiukter  praw^ny  i  z  świadcze- 
nia miasta  zmienił  się  na  świadczenie  mieszczan,  przecież  nie  ustają  roz- 
maitego rodzaju  zasiłki,  ktcirych  się  wciąż  domaga  knil  od  rajców.  Szos 
był  uchwalany  na  sejmach ;  te  zaś  zasiłki  pieniężne,  ktcire  się  ])()wtarzają 
bez  końca  przez  cały  wiek  XV,  są  wynikiem  tylko  grzeczności  dla  króla. 
Były  to  tylko  podarki;  talcą  nadawano  im  cechę,  clioć  w^  rzeczywistości 
miasto  musiało  je  składać  chcąc  niecłicąc,  by  się  nie  narazić  królowi. 

Dnigą  grupą  świadczeń  na  rzecz  knila,  kt()re  również  mają  pewien 
podkład  prawny,  stanowią  |>odarki  z  powodu  ważnycli  zdarzeń  w  rodzinie 
Icrólewskiej ,  jak  urodziny,  względnie  chi*zciny  potomka  króla  i  ślub,  wzglę- 
dnie koronacya  władcy.  Kraków  piiźniej  broni  się  (w  w.  XVI),  iż  do  tego 
rodzaju  świadczeń  nie  może  być  pociągany  na  równi  z  innemi  miastami, 
gdyż  jako  stolica  był  od  nicli  zawsze  wolny;  przecież  nie  ulega  to  żadnej 
wątpliwości,  iż  w  wiekacli  średnich  stale  ten  ciężar  ponosił.  Zauważyć  tylko 
trzeba,  że  formy  pi*awne  jeszcze  się  wtedy  nie  utarły  i  dość  było  wątpli- 
wości, kiedy  i  w  jaki  sposób  należy  składać  te  podarki. 

Trzeci  rodzaj  świadczeń  —  są  to  już  rzeczywiste  dary,  bez  cienia  ja- 
kiejś racyi  prawnej.  Są  to  zwylde  podarki  in  natura.  Dwa  razy  dają  rajc>' 
wprost  pieniądze  i  to  nawet  w  dość  znacznych  sumacli,  w^  r.  1403  i  1487. 
W  r.  1403  poszło  o  to,  iż  rajcy  nie  wyszli  na  pow  itanie  króla  przed  bram\' 
miasta.  Zwylde  przyjmowano  go  uroczyście,  przy  biciu  w  dzwony  i  t.  d.  Ja- 
giełło rozgniewany,  rajców  wti-ącił  do  więzienia  za  to  uchybienie  swej  cz(d. 
Skończyło  się  tak,  jak  zwykle  kończyły  się  wszystkie  zatargi  mieszczan 
z  królem.  Złotem  dał  się  ki-ól  zawsze  przebłagać.  Pewnie  nawet  był  zado- 
wolony z  tego  zajścia,  bo  mu  to  umożliwiło  wyduszenie  od  mieszczan  troclię 
grosza,  o  kt()ry  tak  trudno  było.  Rajcy  dali  600  grzywien;  w  następnym 
roku  dostaje  lo^ól  jeszcze  400  grzywien,  pewnie  jako  resztę  za  swoją,  na 
pieniądze  oszacowaną  obrazę*).  Rzecz  jasna,  iż  dbać  musieli  mieszczanie 
bardzo  o  łaskę  monarchy.  Przecie  cały  ich  byt  zawisł  od  przywileju,  a  fak- 
tycznie byli  jakby  zdani  na  jego  łaskę  i  niełaskę. 

Po  raz  drugi,  w  r.  1487,  również  musiano  i  w  pieniądzacli  i  podar- 
kami łagodzić  króla,  gdyż  się  pogniewał  za  to,  że  mieszczaństwo  odnu)- 
wiło  szosu  ^). 


')  Szos  królewski  w  Polsce  w  XIV  i  X\  w.  Przegląd  polski  ze  stycznia  19(.)0  r. 
*)  Rachunki  z  tych  lat. 

')  Rachunki  z  r.  1487.  Por.  Pappee.  Zatarg  podatkowy  Kazimierza  Jagiellończyka  z  luiii- 
steui  Krakowem.  Kwart,  liist.  t.  IX.  str.  G48— 656. 
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Obok  króla  dostaje  się  nieraz  coś  i  królowej.  Były  to  podarki  dla  za- 
skarbienia wzfclęd<)w  dostojnej  j)ani  i  przycIiylne4>;o  słowa  (np.  w  r.  1487) 
u  małżonka. 

B)  Podwody. 

Z  ciężaniw  „iii  natura**,  ktcirych  tyle  znało  t.  zw.  prawo  polskie,  na 
miustacli  został  tylko  jeden:  podwody.  A  i  ten  ciężar  lvto  wie,  czy  później 
dopiero  nie  został  narzucony.  Przynajmniej  w  przywilejach  lokacyjnych  nic! 
o  tem  nie  słycliać,  a  wiadomości,  jakie  o  podwodach  z  miast  mamy,  po- 
chodzą dopiero  z  w.  XV.  Był  to  ciężar  rzeczywiście  bardzo  znaczny  i  po- 
lecał na  tem,  iż  miasto  musiało  dostarczać  koni,  tak  dla  króla  ije^o  mał- 
żonki w  razie  ich  przyjazdu,  jak  i  dla  urzędnik()w  knilewskicli  i  różnego 
rodzaju  posłaiic<)W  i  słuję,  zwłaszcza  z  listami.  l)o[)iero  w  r.  1404  przedsię- 
bierze król  reformę  tejco  ciężaru  i  dla  wielu  miast  ^o  łagodzi.  Kraków  ta 
kiego  złagodzenia  nie  doznał.  P<>źniej ,  w  w.  XVI,  powołuje  on  się  na  sw(»jc 
przywileje,  iż  j>odw<id  nigdy  nie  dawał,  że  od  dawi(;n  cUiwna  był  od  nich 
wolny.  Rzeczywiście,  w  przywileju,  kt()ry  dla  miasta  wystawił  kr<>l  Łokie- 
tek w  r.  1306,  czytamy:  insuper  predia  iam  dicte  civitatis  et  onmes  incolas 
et  accolas  intrantes  eam  et  exeuntes  ab  abstacione  e({uitature,  que  podwoda 
dicitur,  reddinms  absolutos".  Trudno  jednak  stwierdzić  na  pewno,  że  ten 
ustęp  właśnie  tego  obowiązl<^u  dostarczania  koni  się  tyczy.  Choćby  jednak 
tak  było,  nie  ulega  wątpliwości,  iż  Kraków  pod  koniec  w.  XIV  daje  pod 
wody.  Dopiero  w  regestach  z  r.  1431  i  1487  nie  ma  tej  rubryki;  po  raz 
ostatni  spotykamy  ją  w  r.  1414.  iMoże  więc  w  tym  czasie  (1414—1431)  usu- 
nięto ten  ciężar.  Prawdopodobnie  te  podwody  były  darme^.  Kazimier/ 
daje  także  po  roku  1404  podwody,  lecz  król  mu  to  wynagradza.  O  czemś 
podobnem  w  Krakowie  nic  nie  słychać ;  wliczyć  więc  nam  wypada  tę  po- 
zycyę  do  w^ydatkciw,  kt(>re  obciążały  budżet  miasta  na  rzecz  władcy*). 


C)  Zarząd  ceł  królewskich. 

Jedne  ma  jeszcze  wygodę  knil  z  miasta.  Należą  do  niego  cła,  ktcire 
stanowiły  jeden  z  ważnycli  wpływów  skarbu.  Inne  cła,  nie  królewskie 
mogły  powstać  tylko  na  podstawie  knUewskiego  przywileju.  Zarządu  nie 
prowadzi  władca  wprost  na  swój  rachunek,  lecz  z  reguły  dzierżawi,  naj- 
częściej żydom.  Wyjątek  stanowią  o  ile  wiemy,  cztery  cła:  w  Krakowie 
Czchowie  (Alba  lilcclesia),  Skawinie  i  Połańcu.  W  pierwszych  latach,  z  kt<i- 
rych  pozostały  krakowskie  rachunki,  spotykamy  w  rubryce  wydatków  do- 
cłiody  z  tycłi  czterech  ceł.  Wyjaśnić  to  można  w  ten  sposób,  iż  miasti> 
trzyma  te  cła  tylko  „ad  fideles  manus**   t.  j.   zarządza  niemi  na  rachunek 

')  Tej  sprawie  podwód  z  inhist  poświęcamy  osobnej  rozprawkę. 

^)  Oczywiście  skarb  miasta  płacił  za  nie  tvm,  którzy  dostarczali  koiii  i  wozów. 


lilVflM,  yriis9,  iUH'\int\ńy^f  juk  /  k^i^K  ^uUnr/.UH^  nur  iria  z  U^o  żadnych.    I>^ 
liinńy  /  ly<'li  <'<<l  Ink  mIi;  |»r//4f()Mtf(Wfają: 

yt,r'/..    nr,  ńti,  %rł,.    (cr,  i\n  grz.  ^.  rin.  jprz.    gr.  «ln. 

CIm  l4i'MkMWNkh<.     .     .     lOHi>   PJ  12  JW  21   —  1085  37  —  880     4  — 

CIm  (7rlHiW«kln  .     .     .       WH)  27     \  408  38—  234  37     8  312     4  — 

(In  MkMwlt'iMlilM.     .     .         87   12  —  88  45  —  71  30  —          98 

rin  IMilMhlnrkln  .     .     .           \  24  —  4  24  —  287  23  —           

2071  28    -       1491)  32  —       1679  31     8       1290    8  — 

llyln  lo  \vl(,M'  '/riHlto  Imii'cIx()  wydatno.  Mieszczanie  mieli  więcej  kwali- 
lll%M<\vl  tin  Kiimidii  (diinii,  \\\i*  kt^)  inny.  Ze  swej  strony  zaś  musieli  być 
oli\^tnt  |mmIJ(,m«Im  nI(;  t.n^'^  KiKlunia,  bo  w  t<;n  s[>os()b  unikali  zarówno  oni,  jak 
i  uIm\n   kupry  llrxuy(*li  H/ykan  ze  strony  dzierżawców. 

V\k\  knikowNklo  wybiorano  |)rzy  bramach.  Urządzenia  i  taksy  dokła- 
dniej nio  KUHUiy,  W  łomy  tyhs  iż  istnieje  to  eh)  przynajmniej  już  za  Kazi- 
n\(«>rMH  W.,  I  ike  wlom»luidt^  z  okolic  lui  4  do  5  mil  nie  płacili  go,  gdy  ze 
MWoiu\i  pnidukiłunl  prKybywaU  na  targ.  W  r.  1364  zniesiono  ten  ich  przy- 
\vHo| 'y  ('«y  jióKinloJ  KOHtal  |u*y.ywrócony,  nie  wiemy. 

W  i\  IfltUH  odebnii  knil  rajcom  prowadzenie  ceł.  Nie  wiemy  dlaczego. 
IMorMH  w  kiiilidym  nuio  to,  iż  wysokość  zysku  w  czasie  tego  zarządu  ceł 
prwow  uihiMio  Hllnio  8i\MUmiżu«  Może  to  był  powód.  Cła  objęli:  wójt  z  zamku 
(I.  j,  pewnio  wójł  8ądu  wyżj^ogo)  Andrzej  i  Nówko,  kapelan  podskarbiego. 
Stuło  A^  to  mi  plj^mionuY  i\aikax  knUa").  Zdaje  się,  iż  w  XV  w.  znów  za- 
\%>\\\  ool  prii\>8«tHU  uu  oniis  |H*wion  w  i^ęce  miasta,  lecz  o  tem  prawie  nic 
uło  wloiuv*)x 


IL  ZARZĄD   OGÓLNY. 

A)  Rat\isz« 

W  >\Uilkiv  t^M(v  «iiiąj(ą  dlitMreikU!T  ina^ilny  t  j,  które  powstają  wskutek 
Miii^>^>^  «^i^hi  lui:*^!;^  ^  wyią^er^uie  w  nibr>'kę:  pretorii  neeessaria.  Za* 
l^^\l  Mh^  jh^l  tbM  kvtsH«iM6^«:>\  «\l>ir  3BirvAvm>  rada  jak  i  lawa  sprawują  s^^e 
(\uik\\\\\  jk^lv\^  \^K^>x  ii|9>Ht  K^JS^w;^!^^^!^!  i  nie  (H^biorają  za  to  żadnej  od  mia* 

^'  w  HilAi^^'^  .^  i*x;^v>«  \i3c»Qi)vcrt<v  crottter  i  r  l4;S&t  K.  K.  IL  nr.  olO  jest  podam 
tA>«!^  N^  \H  K^^V\^%;vv  ^'WK^^fc*.*,'      ^^'ijńtt:**.  Vi  5«fłtt  ^»^t^r»aiy  \k>iu>sl   ItKvn  to  ji^diMk  baniio 
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Obok  króla  dostaje  się  nieraz  coś  i  królowej.  Były  to  podarki  dla  za- 
skarbienia \vzjclęd()\v  dostojnej  pani  i  przycliylne^^^o  słowa  (np.  w  r.  1487) 
u  małżonka. 

B)  Podwody. 

Z  ciężaniw  „iii  natura",  ktiirych  tyle  znało  t.  zw.  i)rawo  polskie,  na 
niiastacli  został  tylko  jeden:  podwody.  A  i  ten  ciężar  kto  wie,  czy  później 
dopiero  nie  został  narzucony.  Przynajmniej  w  przywilejach  lokacyjnych  nic> 
o  tom  nie  słychać,  a  wiadomości,  jakie  o  podwodach  z  miast  mamy,  po- 
chodzą dopiero  z  w.  XV.  Był  to  ciężar  rzeczywiście  bardzo  znaczny  i  po- 
lecał na  teni,  iż  miasto  musiało  dostarczać  koni,  tak  dla  króla  ijegt)  mał- 
żonki w  razie  ich  przyjazdu,  jak  i  dla  urzędnikiiw  królewskicli  i  r()żnep:o 
rodzaju  posłańc<)w  i  słuję,  zwłaszcza  z  listami.  l)oi)iero  w  r.  1404  przedsię- 
bieize  król  reformę  teg:o  ciężaru  i  dla  wielu  miast  fco  łagodzi.  Kraków  ta 
kiego  złagodzenia  nie  doznał.  P<)źniej ,  w  w.  XVI,  powołuje  on  się  na  swoje 
l)rzywileje,  iż  podwód  nigdy  nie  dawał,  że  od  dawien  dawna  był  od  nich 
wolny.  Rzeczywiście,  w  przywileju,  kt()ry  dla  miasta  wystawił  król  liokie- 
tek  w  r.  1306,  czytamy:  insuper  predia  iam  dicte  civitatis  et  omnes  incolas 
et  accolas  intrantes  eam  et  exeuntes  ab  abstacione  eąuitature,  que  podwoda 
dicitur,  reddimus  absolutos".  Trudno  jednak  stwierdzić  na  pewno,  że  ten 
ustęp  właśnie  tego  obowiązku  dostarczania  koni  się  tyczy.  Choćby  jednak 
tak  było,  nie  ulega  wątpliwości,  iż  Kraków  pod  koniec  w.  XIV  daje  pod 
wody.  Dopiero  w  regestach  z  r.  1431  i  1487  nie  ma  tej  rubryld;  po  raz 
ostatni  spotykamy  ją  w  r.  1414.  Może  więc  w  tym  czasie  (1414—1431)  usu- 
nięto ten  ciężar.  Praw^dopodobnie  te  podwody  były  darme  *).  Kazimier/ 
daje  także  po  roku  1404  podwody,  lecz  król  mu  to  wynagradza.  O  czemś 
podobnem  w  Krakowie  nic  nie  słychać ;  wliczyć  więc  nam  wypada  tę  po- 
zycyę  do  wydatków,  kt<>re  obciążały  budżet  miasta  na  rzecz  władcy*). 


C)  Karząd  ceł  królewskich. 

Jedne  ina  jeszcze  wygodę  król  z  miasta.  Należą  do  niego  cła,  które 
stanowiły  jeden  z  ważnycłi  wpływów  skarbu.  Inne  cła,  nie  królewskie 
mogły  powstać  tylko  na  podstawie  królewskiego  przywileju.  Zarządu  nie 
prowadzi  władca  w^prost  na  swój  rachunek,  lecz  z  reguły  dzierżawi,  naj- 
częściej żydom.  Wyjątek  stanowią  o  ile  wiemy,  cztery  cła:  w  Krakowie 
Czchowie  (Alba  Ecclesia),  Skawinie  i  Połańcu.  W  pierwszych  latacli,  z  ktii- 
rych  pozostały  krakowskie  rachunki,  spotykamy  w  rubryce  wydatków  do- 
chody z  tych  czterech  ceł.  Wyjaśnić  to  można  w  ten  sposób,  iż  miasto 
trzyma  te  cła  tylko  „ad  fideles  manus"   t.  j.   zarządza  niemi  na  rachunek 

*)  Tej  sprawie  podwód  z  mia8t  poświęcamy  osobną  rozprawkę. 

^)  Oczywiście  skarb  miasta  płacił  za  nie  tvm,  którzy  dostarczali  koni  i  wozów. 
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2j  Sautii  iii  facto  cinłaźi^. 

Na  wszystkie  strrmy  wciąż  jf^iAią  jMtslaiicy  miejsf-y.  Nie  sa  oni  w  sta- 
łycłi  łi«łił2a/-h  mtasta.  ItK-z  prawie  zawsze  tyrii  samych  rada  wysyła.  ByKi 
Ut  icb  «talt-  rajęcie.  Rada  d^^fStarcza  im  k^ini-  [KirKisi  wydatki  Wysokość 
k^iszt*»w.  kt/av  (»łaci  miasto  na  tych  kiinKjn»w,  daje  miarę  rozległych  sto- 
s-tink««w  Krakowa.  Stad  też  ono  zawsze  ma  dokładne  i  wczesne  wiadoniośeL 
M««rrtabv  z  t\*«-łi  lif-znvcli  zapisek  zestawić  wcale  dokładny  obraz,  ile  wów- 
*-za«  kosztowało  takie  [Kirozumiewanie  się  zapomocą  tej  pierwotnej,  nien- 
rządź* -nej  jeszcze  p^iczty.  W  r.  U3ó  udiwala  rada  miejska,  ile  każdy  z  raj- 
CłiW  i  to  rar^jwno  z  siedząc«*j,  jak  ze  starej  rady  ma  mieć  koni.  od  jedn^ri* 
do  trzech  ',.  Nie  znajdujemy  w  tym  wilkierzu  wyraźnego  ii-j-jaśnienia,  jaki 
ma  cel  nałożenie  tego  ołxjwiązku.  Sądzę  jednak,  iż  śmiało  możemj'  I>ołą- 
fTvi  ^i  z  ta  ciasrła  p<^»trzełja  konu  którvch  drjstarczać  musi  miasto  zan>- 
wno  dla  s\*'oich  p<^łsłańc^»w,  jak  i  dla  kursoniw  knila.  W  ten  spos<ib  chciało 
się  zab€«piecz}'ć,  by  w  razie  p<^>tr7>?by  zawsze  była  d^^stateczna  ilość  koni 
w  i«t«rritowiu^  A  że  rajcy  tesro  zarządzenia  nie  uważali  za  ciężar,  —  hoc 
prze^-ie  nie  łiyliby  iro  dobrowolnie  na  siebie  włożyli  —  musiano  widać  im 
wcale  nieźle  płacić  za  podwody. 

Cj  Przyjęcia. 
Ij  Honore.*. 

Widzieliśmy  już  poprzednio,  że  przywileje  ni**  chronią  miasta  o<ł  ofiar 
na  rze<-z  państwa,  a  właściwie  wtedy  jeszcze  na  rzecz  kn»la.  Na  papierze, 
to  wolność  zupełna,  w  rzeczy wistośi-i  nieraz  muszą  one  przyczyniać  się  do 
ki>szt/iw  państ\i'owycłi.  Podobnie  rze^-z  się  ma  z  d<iStojnikami  państwa.  Nie 
mogą  się  oni  doma^ć  od  miasta  niczeiro.  Lecz  miasto  zbjt  ich  potrzebuje, 
a  jeśli  nie  potrzebuje,  to  się  musi  liczyć  z  ich  znaczeniem,  z  tem,  że  mogą 
mu  szk^idzić.  Podarek  mniej  kosztuje,  niżby  wyniosła  ta  szkoda.  Stądto 
spotykamy  w  wydatkach  miejskich  stałą  rubnikę :  honores,  którą  znajdziemy 
także  i  w  Niemczech.  Ci  ludzie,  którzy  wówczas  ż\ją,  nie  wstydzą  się  po- 
dark<»w,  prz\Jmują  je  chętnie,  prawie  za  obowiązek  uważają,  by  im  je  da- 
wano. Kilka  beczek  wina  lub  i>ostawów  sukna  wystarczy,  by  ich  ująć, 
skłonić  do  tegr>,  by  przemówili  za  miastem:  nieraz  wprost  dają  pieniądze. 
Wojewrjda,  czy  starosta,  wielkorządca  lub  biskup,  książę  jaki  —  każdy  coś 
dostanie,  bo  się  to  miastu  opłaci  Taki  jest  charakter  tycłi  honores. 

W  tej  rubr>'ce  spot}'kamy  niekiedy  również  te  wcale  liczne,  pół- 
dobrowolne  świadczenia  na  rzecz  monarchy  lub  je^o  żony,  o  ktiirych  już 
mówiliśmy. 


\  K.  K.  n.  nr.  312.  Bezpodstawnie  wyraża  się  wydawca  w  nagłówku:  de  numero  iu- 
mentorum  civitati&,  a  sinfcolis  c<«salibus  alendorum.  By  to  miah'  być  konie  miasta,  o  tem  nie 
ma  mow>-  w  wilkiemL  Zresztą  w  tym  wypadku  musiałby  on  zawierać  i  przepisy  o  w\-nagro- 
dzeniu  za  to  n^|€ów. 
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Jest  tu  jeden  tylko  wydatek  stały  i  mający  charakter  obowiązku.  To 
wydatek  na  postaw  sukna,  który  miasto  corocznie  ofiarowuje  wojew^odzie, 
przy  wyborze  rady.  Odkąd,  po  biuicie  w()jta  Alberta,  prawo  oznaczania 
rady  przeszło  na  kr<)la,  wykonywali  je  w  tegoż  imieniu,  ad  hoc  wyznaczeni 
pełnoniocni(*.y,  później  z  reg^uły  krakowski  wojewoda.  Stąd  też  on  dostaje 
postaw  sukna,  który  miasto  kosztuje  zwykle  18  grzywien,  bo  daje  dobre 
sukno,  brukselskie.  Otói  tego  prawa  do  postawu  ziv.eka  się  wojewoda  Spy- 
tek w  r.  1393  *).  Wprawdzie  sam  na  tem  nic  nie  stracił,  i  dalej  bowiem 
miasto  mu  aż  do  roku  1398  przy  wyborach  dostarcza  postawu,  jak  to  wi- 
dać z  rachunków  za  sukno.  Za  to  zostało  zwolnione  od  tego  obowiązku  na 
piv.yszłość,  wobec*,  jego  następców.  Później  też  już  się  z  tym  wydatkiem  nie 
spotykamy. 

2)  Prandicu 

PnScz  podarków,  które  dostają  możni  panowie  od  rady  cai)tandae  bo- 
nevolentiae  gratia,  stara  się  ich  miasto  ująć  także  przez  przyjęcia,  „prandia*. 
A  więc  urządza  miasto  obiady  np.  dla  książąt  Cylei  w  r.  1401,  dla  bisku- 
pów, to  zn<hv  dla  możnych  dostojników.  Najczęściej  zapraszani  bywają  ci, 
o  których  miasto  musi  dbać  najwięcej,  a  więc  ki'akowscy  dostojnicy:  wo- 
jewoda, starosta,  kasztelan,  zwłaszcza  zaś  często  wielkorządca,  który  ze 
względu  na  swe  stanowisko  najczęściej  stykał  się  z  radą  i  w  razie  niechęci 
najwięcej  mógł  miastu  dokuczyć.  Dość  często  na  taką  ucztę,  zapraszają 
proboszcza  kościoła  P.  Maryi.  Wreszcie  i  dla  samych  siebie  urządzają  rajcy 
miejscy  taki  obiad,  zwykle  przy  składaniu  rachunków,  kiedy  się  zmieniała 
rada.  Zapewne  obie  rady,  stara  i  nowa,  w  niej  uczestniczyły.  Był  to  zwy- 
czaj bardzo  rozpowszechniony,  który  u  nas  spotyka  się  w  małych  miaste- 
czkach jeszcze  pod  koniec  istnienia  państwa. 

3)  Fisiulatores. 

Na  flecistów  i  na  trębacza  (buccinator),  spotykamy  wydatki  tylko 
cztery  razy,  w  latach  1390—1393.  A  jest  to  rubryka  wcale  znaczna.  Może 
z  tego  i)owodu  usunięto  tę  pozycyę.  Przypuszczać  zresztą  tylko  możemy,  iż 
głównie  szło  miastu  o  przyjęcie  gości,  i  że  na  ich  to  cześć  rozlegały  się 
w  mieście  dźwięki  fletów.  Stąd  tu  o  nich  wspominamy. 

4)  hine  loydatki. 

Trzeba  było  do  przyjęć  napojów  i  naczyń.  Wydatki  na  nie  spisywano 
osobno  w  rubrykach:  vinum  i  cervisia,  i  drugiej:    picarii,  lagene,  oUe,  vi- 


')  Spytko  uznaje  domaganie  się  tego  postawu  za  bezprawie:  idem  Spitko  eonsciencia 
tactus  suo  revolvit  iu  animo,  dictam  dacionem  staminis  racione...  electionis  consulum  contra 
iusticiam  so  acquisivisse.  Wnosićby  można  z  tych  słów,  iż  dawniej  postawu  nie  dawano. 
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tra,  trinicge^hirre.  Czesiowan«>  piwem  białem  i  ezamem,  z  win  sasławiano : 
francuskie,  włoskie,  miiskatę,  r>-wułę,  małnia%yę  etc.  Nieraz  pojaijria  się 
niiiM.  WszwHtkie  te  wydatki  ściasramy  w  te  jeilne  nil)r\'ke. 


III.  NADZÓR  I  BEZPIECZEŃSTWO. 

A)  Xad2Ór  handlcwy  (affusorcs). 

Bezpośre^lni  nadz(>r  handlowy  należy  przedewszystkiem  do  ceclwiw, 
a  tylko  w  części  do  rady.  Ona  sama  vyydaje  przepisy  mające  na  celu  za- 
pobieżenie oszustwu,  więc  co  do  miar,  wag  i  t.  d.  Lecz  niema  osobnych 
organ«Iw  do  \y}'konywania  tych  przepis«»w.  Gdzie  nie  wgląda  cech,  tam 
pozostawia  się  widać  inicyatywę  w  ukaraniu  nadużycia  temu,  kto  doznał 
szkody.  Miasto  ustanawia  tylko  t.  zw.  aflfiisores.  Ich  zadaniem  jest  prze- 
strzeganie, by  nie  dolewano  do  piwa  wody,  względnie  do  lepsz^^  piwa 
gorszych  gatunk«>w.  Jest  icli  zwykle  kilka.  Tu  intenyencya  rady  była  nie- 
zbędną z  powodu  łatwości  przekroczenia  i  braku  cechu.  Piwowarzy  bowiem 
i  sz\^karze  zostają  związani  w  cech  znacznie  jkiźniej,  lx)  dopien)  w  w-  XVL 
Rubryka  ta  (niekiedy  dwie)  obejmuje  wydatki  na  ich  pensyę  (po  12  groszy 
tygodniowo)  i  przyrządy,  jak  i  na  ubranie.  Za  to,  jak  mówiliśmy,  pobiera 
miasto  dochikl  z  kar  za  dolewanie,  kt^^ry  jest  wcale  znaczny*). 

B)  Xadzór  ccnicwy. 

Obawa  pożaru  jest  bardzo  wielka.  Domy  w  znacznej  części  są  jeszcze 
drew^niane,  a  prz>Tiajmniej  dachy  są  gontowe,  jeśli  nie  słomą  krj^te.  Stałej 
straży  w  mieście  nie  ma,  obowiązek  niesienia  pom(x?y  piv.y  pożarze  cięży 
na  wszystkich.  Cały  tu  szereg  przepis<>w,  by  zabezpieczyć  miasto  od  tej 
klęski,  a  gdy  ogień  wybuchnie  umożliwić  szybki  ratunek.  W  domach,  gdzie 
zwykle  większy  muszą  uti-zj-mywać  ogień,  jak  w  piekarniach,  browarach, 
topniach,  kuchniach  muszą  być  ściany  wylepione  gliną*),  łaziebnikom  nie 
wolno  w  większej  ilości  mieć  w  domu  suchego  drzewa,  lecz  mają  je  tylko 
w  miarę  potrzeby  przj-wozić  z  poza  mun»w  miasta').  Na  rogu  każdejco 
kw^artału,  a  później  w  każd}Tn  domu,  wiszą  haki,  osęki  i  drabiny  *).  Ogieu 
należy  okrzyczeć*).  Do  pożaru,  jeśli  gdzie  wybuchnie,  mają  się  zjawić  jak 
najszybciej  z  beczkami  woziwody  (wassirfarer),  na  ktiSrych  nawet  cięży 
obowiązek,  by  mieli  l>eczki  pełne  wody  na  w^ypadek  ognia*),  łaziebnicy 


')  Por.  moje:  Piwo  etc.  Rocznik  krakowski  I.  str.  46—47. 

»)  Wilkiera  z  r.  1374.  §.  1.  K.  K.  II.  nr  270  i  z  r.  14«8.  K.  K.  II.  nr.  a34.  §.  12. 

*)  WiUderz  z  r.  I4ł>8.  K.  K.  nr.  3^4  §.  44. 

«)  Wilkierze  z  r.  1375  i  1468.  K.  K.  nr.  271  i  334  §  43. 

*)  Wilkierze  z  r.  1374  i  1468.  Ł  K.  nr.  270  i  334  §.  35.  Karą  za  nieokrzyczenie  jest  wiezienio. 

*)  Wilkierz  z  r.  1468.  §.  36,  37. 
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nielicame  (Wiślna,  Sławkowska  i  t.  d.).  R«?szta  i<-li  przybywa  w  w.  XV, 
mit^jsce  wal«iw  xajmiiją  mury,  o!K»k  których  rowem  płynie  Rudawa,  dopo- 
niaifayąc  do  zał>ezpieczenia  stolicy.  Nie  naszą  to  zresztą  rzeczą.  Tu  wspo- 
mnieć tvlko  chc-emv,  iż  zwłaszcza  w  latacli  14'J8 — 1-I3*i  zaczyna,  miasto  po- 
spiesznie  z  p«»w«»dii  niespokojnycli  czasi»w  na|irawiać  swe  obwałowania 
i  mury,  wzn«>sić  liczne  nowe.  Zaciąg  nawet  znaczne  dłu^  wtedy,  a  to") 
•diurcii  notdi »rftiirer  bawunge  und  bessenmsre  wille  der  Stat  in  deslii  key. 
ffinwortŁsren  l»^«ifen  der  unfrerllichen  ungewerbli<:Ijkeit*.  Potwierdzają  te 
słowa  rai^bunki  z  r.  1431,  z  kt«irvcli  widzimy,   iż   rzeczywiście  niłx>ta  idzie 

*  »  • 

żywił.  Zresztą  zas  radiunki  miejskie,  tak  niekompletne,  o  ile  cliodzi  o  wiek 
XV.  nie  dają  wskaz«iwek  do  oceny,  jak  wielkie  rozmiar)-  przybiera  ta  praea 
w  nch  czasacb.  Z  remiły  w  latach  13K»— 14r»ó  wydatki  sa  dość  niewielkie 
na  tę  p«>zycyę,  w  r.   14^7  brak  jej  zupt-inie. 


h^  Bron. 

Cecłiy  pnicz  innych  zadań  swoich  występują  także,  jako  organizacj^a 
złjnijna.  Na  nich  ciąży  ol>«iwiazek  obrony  wał/iw  i  mur/iw  miasta.  iMiisi 
też  mieć  każdy  cei-h  «>J(N.»wiednią  ilość  broni.  Pilnuje  te«r<»  miasto,  spisuje 
broń-  ile  jej  jest  w  każdym  cechu,  i  wydaje  nakazy,  w  co  jeszcze  mają  się 
zaopatrzyć.  Takiej  właśnie  obszernej  lustracyi  u  wszystkich  cecrhow  w  celu 
przekonania  się,  jakie  posiadają  zasoby  broni  i  czeiro  jeszcze  zbywa  doko- 
nano \y  r.  14"-?7';.  Było  to  w  związku  i»ewnie  z  tą  nie|>ewnością  położenia 
z  f">w«jdu  której  zacziTia  się  miasto,  jak  nniwiliśmy,  wtedy  właśnie  gwałto- 
wnie fi>rt\"fikować. 

Ale  i  miasto  ma  swoją  brr>ń,  choć  jak  to  widać  z  drobnych  wydatków 
na  ten  cel  łoż<mycłu  niezbyt  o  to  dl>an«>.  Większe  wydatki  spotykamy  w  la- 
ta*:-łi  WM}—\Z'-ri.  lecz  \ytedy  nie  szło  o  potrzeby  ^miny,  lecz  knUa,  dla  kto- 
regki  miaato  dokonywało  znacznycłi  zakupiiw  siarki,  saletry,  sti'zelb  i  t.  d. 
Pierwszy  większy  wydatek  miejski  na  broń  zapisują  retrestra  z  r.  1431, 
a  więc  w  tym  ws(i«>minanym  okresie  niepok«rj«»w  i  obaw.  L'n«»rmował  tę 
k\yestyę  (Mjrządniej  dopienj  wilkierz  z  r.  1443 '),  a  to  .ut  ciyitas  auireretur 
in  rebus  defensiiriis".  St«is<>wnie  do  tej  uchwały,  powziętej  pi"zez  połączone 
obie  rady.  ma  ^id  teiro  czasu  każda  urzędująca  rada  co  njku  zakupić  sale- 
try za  3«>  trrzywien.  -»  k«ip  strzał  i  10  strzelb  •pisides  dicte  i^yscliczal*^. 
Wkłada  też  na  nią  wilkierz  obowiązek  wykazania  się  wobec  nastc[»nej  rsidy 
iż  się  do  teiro  zast«isowała  i  ma  tejże  przedstawić  S[»is  przedmiotów  zaniwno 
przez  nią  d«ipier»»  nalmycłi,  jak  i  tych,  kt<»re  miasto  dawniej  miało.  Odtąd 
już  i-^wnie  większy  p«mJ  t\Tn  wzsrlędfm  zapanował  por/ądek. 


■   K.  K.  II.  Lr.  'fVy.  f-.T.  ib.  nr.  .'>I1,  012,  '»15.  .i21. 
*i  K-  K,  IL  ŁT.  ."^O.  5«>r.  N.  K.  II.  ^tr.  1<»7. 
•    K.  Ł  II.  Lr.  ol* . 
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c)  Yigiles, 

Ci  „vi<»:iles"  pełnią  straż  w  wieżach  i  na  walach.  Jakiejco  rodzaju  była 
i<»li  shiżba,  nie  wiemy.  Zdaje  się,  iż  są  to  strażnicy  zwłaszcza  nocni.  Jest 
icli  zawsze  Icillcu  a  płacą  i(;h  po  8  groszy  na  tydzień.  Dostają  prócz  tep:o 
ubranie  od  miasta,  lecz  Icoszt  na  to  wciąp:ano  do  ()p:()lnej  rubrylci:  famulo- 
rum  necessaria.  Ijicza  do  nicłi  tal<:że  strażnilca,  lvt()rv  czuwa  na  wieży  ł<:o- 
ś<*iohi  P.  Maryi.  Płatny  on  jest  tak  samo  8  groszy  tygodniowo. 


3.  Wymiar  sprawiedliwości. 

(cippus^  heczlo,  tortor). 

Sądownictwo  Icarne  jest  w  rękacli  ławy,  której  przewodzi  wójt.  Wobec 
tego,  iż  ławnicy  nie  są  płatni,  wydatki  na  sprawiedliwość  są  bardzo  nie- 
znaczne. Wprawdzie  jest  więzienie  miejskie  (cippus,  truncus),  przecież  nie 
ma  ono  tego  znaczenia,  co  dzisiaj.  Kara  więzienia  nie  jest  znaną ;  zastępują 
ją  (ialelco  częstsze  wyroki  śmierci  lub  kary  cielesne  i  proskrypcye  t.  j.  wy- 
świecanie winnycli  z  miasta.  Więzienie  służy  tyllco  do  cli  wiło  wego  przy- 
trzymania winnych,  aż  się  zbierze  ława,  by  wydać  wyrok.  Koszta  więc  na 
więzienie  wynoszą  nadzwyczaj  mało,  często  nic  zgoła.  Również  tylko  bar- 
dzo drobny  wydatek  ponosi  miasto  na  t.  zw.  lieczlo.  Kto  to  był,  nie  wiemy. 
Więcej  kosztuje  radę  kat.  Zwą  go  tortor  lub  suspensór;  do  niego  zdaje  się 
odnosi  się  nazwa:  magister  cippi.  W  latach  1390  i  1391  pobiera  on  10  gr. 
na  tydzień,  od  r.  1392  po  wiardunku.  Po  raz  ostatni  ten  wydatek  jest  za- 
pisany w  r.  1414.  W  regestach  z  r.  1431  jedną  pozycyą  objęte  są:  cippus 
i  noster  bonus.  Ten  „noster  bonus",  to  może  właśnie  kat.  Zresztą  dostaje 
on  tylko  12  gr.  w  tym  roku;  w  r.  1487,  zapisano  dla  kata  po  12  groszy 
na  święta  Wielkanocne  i  Bożego  Narodzenia.  Widać  wtedy  już  miasto  kata 
stale  nie  płaci.  Miasto  ponosi  wydatki,  spowodowane  wyrokiem  śmierci, 
płaci  za  ostrzenie  miecza  lub  za  drzewo  i  słomę  na  stos. 


IV.  PORZĄDEK  i  KOMUNIKACYE. 

A)  Porządek* 

Utrzymanie  czystości  w  mieście  ciąży  tylko  w  drobnej  części  na  gminie. 
Miasto  nakłada  obowiązek  dbania  o  czystość  na  mieszkańców,  t.  j.  na  wła- 
ścicieli d(mu)w.  Właściciele  domciw,  położonych  w  ulicacli  muszą  zgarniać 
i  wywozić  błoto  przed  swoimi  domami  do  połowy  ulicy,  tak,  iż  w  ulicacli 

8* 
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V.   WYGODA. 

A)  Studnie. 

Zapewne  były  w  Krakowie  studnie  w  domach  prywatnycli.  Pnicz  nicli 
jednak  widzimy  znaczną  ilość  studni  publicznych,  kt()re  na  sw()j  koszt  utrzy- 
muje i  naprawia  miasto  z  swoich  funduszciw.  Żadnep^o  zresztą  za  to  nie  bierze 
wynagrodzenia ').  Studnie  te  są  jchiwnie  na  placach.  Wydatek  na  nie  stały 
i  to  dość  znaczny. 

U)  Wodociągi. 

Wspominaliśmy  już  o  nic^h  przy  dochodach,  mówiąc  o  dwóch  opłatach: 
rorne  i  rorgelt.  Nie  były  to  oczywiście  jakieś  olbrzymie  'zakłady,  zawsze 
jednak  dają  dowód  o  zapobiejiliwości  rady.  Wydatki  na  nie  zapisują  księgi 
racliunk()w  od  r.  1393.  Roboty  prowadził  mistrz  rur  (magister  cannarum) 
Marcin,  p()źniej  jakiś  Mikołaj  ^), 

C)  Zegar. 

„Pro  horologio"  idzie  co  rok  drobna  jakaś  kwota.  Jaki  to  był  zegar, 
gdzie  się  znajdował,  nie  wiemy.  Zegarmistrz  (liorologista)  ma  od  miasta 
niewielką  stałą  płacę  15  groszy  na  kwartał,  a  więc  kopę  groszy  na  role, 
zapewne  za  to,  by  doglądał  zegaru,  za  naprawy  bowiem  płacą  mu  osobno. 
Niekiedy  zaliczają  go  nawet  do  sług  miejskich. 


VI.  DOBROCZYNNOŚĆ. 

(Jałmużna  i  kościół). 

Obowiązek  wspierania  biednych  przepisywały  nakazy  kościoła.  Uwa- 
żano zaś  to  nietylko  za  przykazanie  dla  osób  prywatnych,  ale  i  dla  korpo- 
racyi,  jak  bractw,  cecłi()w  i  gmin.  Zresztą  jak  widać  ze  źnideł,  biednycli  nie 
jest  znów  wiele  i  ci  zawodowi  żebracy  mają  się  pewnie  dość  nieźle,  podobnie 
jak  w  Niemczech,  gdzie  nawet  tw^orzą  związki  w  rodzaju  cechów.  W  ru- 
bryce „elemosine"  takich  wydatków,  dla  biednych,  jest  bardzo  nie  wiele; 
dadzą  biednej  wdowie  kilka  groszy,  to  znów  jakiemu  rzemieślnikowi,  który 
z  powodii  choroby  stracił  zarobek,  lub  scholarzom  ze  szkoły  P.  Maryi.  R()w- 


*)  Jedynie  pecunia  fontalia  (s.),   o   których  mówiliśmy  w  rozdziale  II,  tyczą  się  studni. 
Zresztą    był  to  tylko  jednorazowy   po«latek  na  cel  budowy  lub  naprawy  studzien. 
')  por.  Piwo  etc.  Rocznik  krak.  I.  str.  41. 
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Z  tojLco  toż  powodu,  gdy  wchodzą  w^  służbę  guiiny,  uuiszą  dać  za  siebie  rę- 
czycielL  Zapisują  to  w  aktacli  radzieckich.  Na  ich  ophiceiiie  służy,  jak  wie- 
my, pecunia  pastoralis. 

B)  Przedsiębiorstwa. 

J)  Wapiennik  2)  Kamieniołom  3)  Cegielnia. 

W  „exposita"  TU)tuje  się  tyll<:o  realue  wydatlvi  na  te  przedsiębiorstwa, 
nie  zamieszcza  zaś  tego,  co  wprost  idzie  na  potrzeby  miasta.  W  wapien- 
nilcu  płaci  się  robotnikom,  z  ktiuycli  dwaj  osobno  są  zwykle  wyszczegól- 
niani :  palący  wapno  (cremator  cimenti)  i  gaszący  wapno  (extinctor  cimenti). 
W  kamieniołomie  na  czele  robotników  stoi  magister  horrei.  Zapisują  wy- 
datlci  na  roljotników,  na  kowala,  za  narzędzia  (pertinencie)  i  na  1.  zw.  edu- 
cens  ravum.  Również  magistri  liorreorum  prowadzą  roboty  w  cegielniacli. 
Pozycye  wapiennika  i  kamienioh)mu,  lub  kamienioh)mu  i  cegielni  są  dość 
często  ściągane  w  jedne.  Magistri  są  dobrze  płatni,  naw^et  po  V«  grzywny 
tygodniowo. 

4)  Piwnica  świdnicka. 

Wydatek  stanowi  zakupno  piwa.  Kupują  zwykle  na  wozy,  rzadziej  na 
beczki.  Niezawsze  w  w^ydatkacłi  natrafia  się  na  tę  pozycyę,  nieraz  bowiem 
nie  podaje  pisarz  racliunku  brutto,  lecz  wciąga  w  docliody  tylko  czysty 
zysk  *). 

5)  Dzierżawy, 
{Stróża  i  eto  od  śledzi). 

Tu  figurują  czynsze  dzierżawne  i  inne  niezbędne  wydatki,  spowodo- 
wane poborem  opłat.  I  tu  niezawsze  występuje  rozcłiód  brutto,  nieraz  czynsz 
spłacają  z  dochodu  i  w  tamtej  rubryce  czynią  o  niej  wzmiankę.  O  wysoko- 
ści czynsz<Uv  dzierżawnych  mciwiliśmy  już  poprzednio,  omawiając  ten  ro- 
dzaj zysk()w  miasta. 

C)  Monopole. 

1)  Wagi  i  topnie, 

W  dziale  rozchodów  jedynie  w  latach  1404  i  1405  spotyka  się  wyda- 
tek na  wagę,  a  i  to  z  powodu  budowy  nowej  wagi,  nie  na  płace  dla  służby. 
Powu)d  tego  wyjaśnia  nam  wilkierz  o  wagacli  z  w.  XIV*)  i  liber  proventuum 
z  r.  1542''').  Już  nieraz  wspominaliśmy,  że  np.  strciżom  bram  miejskich  rajcy 
za  pobór  pewnych  opłat  np.  mostowego  i  rorgeltu  specyalnie  wynagradzają. 

•)  por.  Piwo  j.  w.  str.  50-52.    »)  K.  K.  II.  nr.  263.      ')  K.  K.  II.  str.  730-732. 
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W  księdze  „liber  nieirionibilinm",  którą  pisarze  krakowscy  prowadzą 
od  r.  1412*)  znajdujemy  cały  szere<>:  dokumentów,  tyczących  się  pożyczek 
miejskicli,  zwłaszcza  sprzedaży  rent.  Na  podstawie  tych  dokument<nv  mo- 
żemy zdać  sobie  sprawę  z  waelii  zarządzeń  miejskich  tyczących  się  kre- 
dytu. 

Z  areng'  dokumentów,  zawierających  ktmtrakty  o  zastaw  lub  rentę, 
dowiadujemy  się  często,  jaki  był  ])ow()d,  iż  miasto  widziało  się  zmuszonem 
do  zaciągania  długów.  Niekiedy  dzieje  się  to  ze  w^zględu  na  potrzeby 
miasta  na  budowę  mureny  i  wał()w,  zwłaszcza  w  czasach  niepokojów^),  na 
zapłacenie  zaległycli  wierzytelności  ^)  lub  kar,  np.  za  zabicie  Tenczyń- 
skiego.  **;  W  większoś(*i  jednak  wypadk<)w  powodem  są  potrzeby  knila 
i  państwa,  który  zwłaszcza  przy  sposobności  podjęcia  jakiej  wojennej  wy- 
prawy, zwraca  się  do  miast,  by  mu  spieszyły  z  pomocą  pieniężną.  Prawie 
wciąż  czytamy,  iż  musieli  rajcy  szukać  pieniędzy  w  drodze  kredytu,  by 
coś  dać  „of  grose  betę  und  vii  dirmanunge  und  hocJie  dirbitunge  unsers 
gnadigsten  hern  des  Konigis",  *)  czy  to  na  zapłatę  żołdu  najenmikom,  *) 
czy  na  wykupno  twierdzy')  lub  na  wyprawę  wojenną,®)  czy  znów,  by 
umożliwić  knilowi  uiszczenie  sio  z  przyjętycli  zobowiązań.  ^O  Nieraz,  kiedy 
król  żąda  szosu,  a  nie  chce  go  składać  gmina,  zaciąga  się  dług,  by  w  ten 
sposób  zaradzić  biedzie. '") 

Z  zastawu  nie  tak  często  korzystają.  *')  Była  to  dUi  miasta  forma  nie- 
dogodna, przez  to  bowiem  pozbywało  się  ono  posiadania  części  swego  ma- 
jątku na  czas  pewien.  Chwyta  się  więc  ono  tego  środka  tylko  w  razie 
wielkiego  braku  pieniędzy.  Z  reguły  woli  dogodniejszą  o  wiele  formę  sprze- 
daży renty.  W  obu  wypadkach  u(^hwala  to  rada  nowa  łącznie  ze  starą  za 
zgodą  posprdstwa.  Kto  wie  jednak,  czysto  byh)  niezbędnym  warunkiem 
ważności  układu.  Dopiero  bowiem  w  r.  14G3  wilkierz  zastrzegł  wyi*aźnie 
obciążanie  majątku  ws|)(Unej  uchwale  obu  rad.  *'•*) 

Instytucya  sprzedaży  renty  znaną  była  w  wiekacli  średnich,  zwłaszcza 
w  miastacli  bardzo  dobrze.  Rajcy  brali  sumę  pieniężną,  za  to  zaś  zobo- 
wiązywali się  płacić  tej  osobie,  która  im  udzieliła  pożyczki  pewną  kwotę 
rocznie,  i  zabezpieczali  wypłatę  tak  pro(jent()w  jak  sumy  na  majątku  gminy. 
I  tu  więc  kredyt  nie  posunął  się  tak  daleko,  by  pozbyć  się  podstawy 
realnej.  Nie  wystarcza  jeszcze  sama  ufność,  że  miasto  wypłaci  się.  Z  re- 
guły trzeba  było  zabezpieczyć  sumę  pobraną  na  dochodacłi  z  szczeg()łowo 
oznacz(mego  przedmiotu.  Tak  zabezpieczają  rentę  na  wagach,  topniach,  po- 
strzygalni,  kiirsnerliausie,   kramacli  i  jatkach,   mtuszu  i  t.  d.    Zmiany  nie 


')  K.  K.  II.  czv*ść  czwarta  sitr.  Gól— 710. 

*)  Np.:  durch  strenger  sache  wille,  dy  stat  czu  hawen  und  łestin  in  desir  Keypjinwor- 
tigen  ungewerlichkeit  Yon  den  hiissen.  Dok.  z  r.  1430  K.  K.  U.  nr.  515,  por.  ib,  nr.  511,  512, 
513,  621,  547  i  t.  d. 

';  Np.  ib.  nr.  541),  553,  571,  574.  *)  Ib.  nr.  507  i  n.  *)  Ib.  iir.  531,  |>or.  537,  540,  544 
588  i  t.  d.  «)  Ib.  nr.  41)5,  531,  532,  542  i  t.  d.  ')  Ib.  nr.  527.  «)  Ib.  514,  523,  534,  548  i  t.  d. 
'O  Ib.  nr.  578.  '«)  Ib.  nr.  508,  529,  537.  "j  W  latach  1412—1500  na  op:uleni  115  pożyczek 
przypada  11  zastawów,  wi^c  niecałe  l07o-.    *')  K.  K.  11    nr.  332. 
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ze  śmiercią  uprawnioneo^o  przepadał  kapitał.  Naturalnie  więc,  iż  i  stopa 
procentowa  była  wyższa,  czyli  innemi  słowy,  takie  renty  były  tańsze.  Pod 
koniec  XIV'  i  w  początkach  XV  w.  zwykle  zapewnia  miasto  kupującemu 
rentę  przeszło  107o-*)  P<')źniej  prawie  stale  wynosi  renta  107o-*)  By*  ^*i  zresztą 
w  grae  element  losowy.  Miasto  moja^lo  zyskać  na  tern  w  razie  rychłej 
śmierci  osoby  uprawnionej.  Wysoka  jednak  stopa  procentu  silnie  obciążała 
miejski  budżet.  Może  z  tego  powodu  układy  o  rentę  dożywotnią  są  tak 
rzadkie.  W  latacłi  1412-  1500  na  115  pożyczek  zaciągnięto  w  formie  doży- 
woci tylko  8,  a  więc  niecałe  7%. 

Droższe  były  renty  z  prawem  wykupu,  gdzie  kapitał  nie  ginął.  Lecz 
tu  przecież  trudno  dojrzeć,  by  wysokość  procentu  ulegała  stałej  zwyżce  lub 
zniżce.  Stopa  procentu  tak  się  nmiejwięcej  pi^zedstawia:^) 

Rok  7,  Rok  % 

1412  —  8*33,  10  1452  —  5 

1416  —  4  1460  —  3  2 

1421  —  8*33  1462  —  333 

1423  —  714,  5,  8-33  1463  —  3,  32,  403 

1425  —  6,  5  1464  —  4 

1428  —  5  1465  —  4*67 

1429  —  712,  6  1466  —  467 

1431  -  6-25,  4-28  1472  -  4,  4*44 

1432  —  4-4,  6,  4,  555  1477  —  6 

1433  —  7-41  1379    -  6 

1435  —  5-55  1481  —  6 

1436  -    6*25  1482  —  4 

1438  —  5'55  1485  —  5 

1439  —  5-55  1496  -  3' 17 

1440  —  6 

Jak  więc  widzimy,  chwiejność  stopy  jest  olbrzymia:  od  3%  do  8V3/7o- 
Objaśnić  to  nie  trudno.  Zależało  wszystko  od  popytu  za  pieniądzem.  Kapi- 
tałów leżących  nie  było,  zwłaszcza  u  mieszczaństwa,  zbyt  wiele;  z  reguły 
zajmował  je  handel.  Jeśli  więc  nagle  wzrosło  zapotrzebowanie  pieniędzy, 
ci,  kt(5rzy  posiadali  jakie  zasoby  pieniężne  drożyli  się ,  podnosząc  stopę  pro- 
centową. 

Sumę  kupna  renty  otrzymywała  rada  w  gotowycli  pieniądzach. 

W  końcu  XIV  i  w  XV  \\\  do  roku  nmiejwięcej  1440  prawie  stule 
dokonywa   się   umowy   na   grzywny   groszy  praskich.     W  nich  wypłacają 


•)  Najstarsze  księgi  etc.  II.  str.  341-343  i  dok.  z  r.  1412  K.  K.  II.  nr.  498. 

^  Tak  w  latach  14G0,  1464,  1471,  1476.  K.  K.  II.  nr.  555,  556,  568,  570,  590.  W  r.  1484 
wynosi  renta  raz  7*/,  ib.  nr.  598.  W  r.  1412  wynosi  ])rocent  11',,.  Ib.  nr.  498. 

■)  Tablica  jest  dość  niedokładiui,  a  to  z  tejj^o  powodu,  iż  zwłaszcza  po  r.  1440  zwykle 
w  innej  monecie  bierze  miasto  pożyczkę  (grzywny  praskie  lub  floreny),  a  w  innej  oznacza 
wysokość  renty  (grzywny  krakowskie,  niekiedy  lloreriy).  Ponieważ  nie  znamy  dziś  jeszcze 
dokładnie  wzajemnego  kursu  tych  monet,  nie  mogliśmy  wciągnąć  wyników  z  takich  umów 
w  naszą  tablicę.  Por.  tablicę  IV  w  dodatku. 
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Trzy  były  w  Krakowie  powody,  kt()re  sprawiły,  iż  podjęto  tu  robotę 
w  celu  konwersyi  rent  i  podejmowano  ciągle  przez  cały  wiek  XV,  oczy- 
wiś(ue  tylko  odnośnie  do  poszczejcólnycli  rent,  nie  do  wszystkicli. 

Pierwszy  powód,  to  wygórowana  stopa  procentu  przy  niekt()ry(^li  ren- 
tacli.  Jak  powiedzieliśmy,  wysokość  stopy  zalt?żała  od  cliwilowego  popytu. 
Gdy  trzeba  było  gwałtownie  pieniędzy,  wtedy  trudno  byJo  przebierać,  kiedy 
nie  tak  wiele  ofiarowywano  kapitału.  Ale  za  nastaniem  spokojniejszy  cli 
czasów,  nieraz  już  po  kilkn  miesiąca  cli,  można  było  dostać  pożyczkę  tańszą. 
Nic  dziwnego,  że  przystępowano  do  Iconwersyi,  by  zyskać  lepsze  warunki.^) 

Może  więcej  niż  w  połowie  wypadk()w  sprzedawano  renty  na  rzecz 
przeróźnycli  instytucyi  kościelnych,  dla  fundacyi  lub  klasztoniw.  Pieniądz 
gotowy  zawsze  był  dość  rzadki  wśród  świeckich.  Nie  brakło  go  zaś  du- 
chownym, którzy  z  legatów,  z  docliodów  z  swego  majątku,  z  jałmużny  i  t.  d. 
mogli  dość  zebrać  gotówki.  Gdy  zaś  świecki  wkładał  pieniądze  w  kupno 
gruntu,  w  przemysł  lub  liandel,  duchowni,  dla  których  tego  rodzaju  wyzy- 
skanie pieniądza  było  niemożliwe  lub  niepożądane,  musieli  starać  się  je 
ulokować  w  tej  formie,  dla  nich  nietylko  dostępnej,  ale  i  wcale  korzystnej. 
Mieli  więc  rent  bardzo  wiele.  Nadto  zaś  zapisy  pobożne  bardzo  często  w  ten 
spos()b  przychodziły  do  skutku,  iż  ofiarodawca  kupował  na  rzecz  instytucyi 
rentę.  W  obu  zaś  przypadkach  z  clięcią  kupowano  rentę  u  miasta,  gdyż 
większa  tu  była  pewność  regularnej  wypłaty  i  bezpieczeństwa  Icapitału, 
często  pewnie  i  lepsze  warunki.  Z  115  pożyczek  w  latach  1412—1500  za- 
ciągnięto 76  u  księży  i  fundacyi,  czyni  to  więc  73  wszystkich.  • 

Lecz  z  tego  nie  było  zadowolone  miasto.  Nie  umiemy  wyjaśnić  dla- 
czego, dość,  iż  bardzo  dobitnie  w^yrażają  się  nieraz  źródła  z  niechę- 
cią o  tych  rentach  na  rzecz  duchownych  zakładów,  i  uważają  je  za 
znacznie  uciążliwsze  od  innych,  mówią  o  „manchfeldige  Ijeswerunge  und 
Yorpfendunge  der  czinse,  dy  das  groste  teil  dy  geistlich'en  of  desir  stat 
liaben",  i  że  rajcy  chcieliby  te  renty  „in  weltliche  liende  brengen...,  von 
den  wir  nicht  so  lioch  gedrangit  mogen  werden,  ais  von  den  geistlichen".'*) 
A  pewnie  jeszcze  duchowni  w  sprawach  o  rentę  starali  się  wywalczać  są- 
dowi kościelnemu  prawo  do  ich  rozstrzygania.  To  drngi  pow()d  konwersyi. 

Trzeci  stanowią  stosunki  monetarne.  Już  poprzednio  mówiliśmy,  iż  od 
r.  1440  coraz  rzadszą,  a  więc  i  droższą,  staje  się  moneta  praska.  A  tym- 
czasem na  tę  monetę  opiewały  wszystlcie  poprzednie  zobowiązania  miasta, 
zawarte  co  do  wypłaty  renty.  Z  chwilą,  kiedy  podrożała  moneta  praska, 
powiększył  się  ciężar  miejskich  z  obowiązań,  musiano  bowiem  po  wysokim, 
dla  miasta  niekorzystnym  kursie,  kupować  grosze  praskie,  by  w  nicli  wy- 
płacać należne  procenta.  Skutek  tego  był  taki,  jalc  gdyby  wzrosła  stopa 
procentu.    I  z  tego    więc    powodu,  jak  to  bardzo   często   zaznaczają  doJcu- 


',  K.  K.  II.  nr.  530,  535  i  t.  d. 

*)  K.  K.  II.  nr.  553.    Często    f)0(lobne  wyrażenia  znajdują  się  w  arcngach.    Por.  ib.  nr. 
555,  556  i  t.  d. 
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Przedstawiliśmy  dokładnie  rozchody  i  docliody  Krakowa.  Teraz  jeszcze 
słów  kilku  trzeba,  by  objaśnić,  jak  się  rozwijały  finanse  miasta. 

Wydatki  rosną  stale.  Można  to  twierdzić  nawet  bez  wglądania  w  źró- 
dła, bo  taki  jest  biefę  rzeczy.  Dokładniej  nie  da  się  tego  oznaczyć.  Wido- 
czna jednak,  iż  w  końcu  w.  XIV  robi  się  w4ele,  by  jakoś  uporządkować 
miasto.  Widać  brak<)w  dość  jeszcze  było.  Zakłada  się  bruki,  naprawia 
drogi,  buduje  wodociągi  i  t.  d.  W  w.  XV  na  wielką  skalę  prowadzą  się 
roboty  kołf)  fortyfikacyi  miasta.  Z  chwilą  brzasku  nowych  czasów  będzie 
miasto  już  doskonale  ufortyfikowane.  Na  ten  czas  przypada  budowa  kościoła 
P.  Maryi  i  ratusza.  Wydatki  nie  są  wiele  niżne.  Nie  powiększa  się  znacznie 
liczba  rodzajów  potrzeb,  ktiirycli  zaspokojenia  domaga  się  ogół  obywateli, 
ale  te  ])otrzeby,  kt(>re  są,  nabierają  mocy,  wzmacniają  się,  występuje  zna- 
czna różnica  kwantytatywna. 

Muszą  odpowiednio  wzniść  i  docliody.  Tak  też  jest  rzeczywiście.  Ale 
i  tu  zauważyć  musimy,  że  większość  dochodów  ma  Kraków  oddawna,  no- 
wych nie  jest  tak  wiele.  Za  to  te,  kt<)re  są,  zyskują  bardzo  na  wydatności. 

Już  w  początkach  w.  XIV  —  głębiej  wchodzić  trudno  —  musiało 
miasto  mieć  swój  majątek.  W  r.  1355  jest  on  dość  znaczny,  a  ciągle  się 
powiększa.  Może  już  w  Xlii  w.  ma  Kraków  wagę,  w  r.  1358  są  wszystkie 
trzy  i  topnia  srebra.  R()wnie  starym  jest  podatek  od  sukna.  Przed  r.  1335 
był  i  szrot.  A  to  właśnie  główne  źródła  miejskiego  skarbu.  W  drugiej 
połowie  Xl\^  stulecia  przybywają:  podatek  na  stróżę,  cło  od  soli,  przedsię- 
biorstwa: kamieniołom,  wapiennik,  cegielnia  i  piwnica  świdnicka,  później 
na  lat  kilka  ungeld,  na  jakiś  czas  również,  niezbyt  wydatna  opłata  za 
mierzenie  słodów.  Nie  są  to  zyski,  kt<)reby  mogły  iść  w  porównanie  z  po- 
przednimi, zawsze  jednak  podniosły  nieco  docliody  skarbu.  Wreszcie  w  ra- 
zie potrzeby  pnicz  kredytu,  pozostawała  możność  zasilenia  kasy  przez  na- 
łożenie szosu,  wtedy  jeszcze  jako  podatku  nadzwyczajnego. 

Wiek  XV  nie  przynosi  z  sobą  zbyt  ważnych  zmian  aż  po  sam  koniec. 
Przybywa  tylko  rorne  i  rorgelt,  co  nie  czyniło  zbyt  wiele;  nabycie  wcij- 
tustwa  było  raczej  tylko  inną  lokacyą  kapitału.  Jedyną  reformą  doniosłą 
w  XV  wieku  przekształcenie  szosu  na  podatek  stały  i  to  już  w  końcu  pier- 
wszej lub  z  początkiem  drugiej  ćwierci  tego  stulecia.  To  wystarczyło  na 
długo.  Dopiero  w  końcu  wieku,  już  prawie  w  następnem  stuleciu  pojawiają 
się  nowe  dochody,  jak  mostowe,  a  zwłaszcza  dwa  inne  bardzo  wydatne: 
podatek  od  wina  i  ternarii.  Za  to  szos  zanika. 

Na  jedno  zwr()cić  trzeba  uwagę.  P('»źniej  u  nas  wszystkie  prawa  do 
I)oboru  opłat  i  podatków  starają  się  odnieść  do  władzy  królewskiej,  przed- 
stawić jako  wypływ  przywileju  władcy.    A  przecież  tak  nie  było,  ale  wła- 
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śnie  wprost  przeciwnie.  Jestto  jedna  z  wielkich  niżnic  w  rozwoju  skarbo- 
wości  miast  w  Niemczech,  a  u  nas.  Tam  miasta  początkowo  nie  miały  pra- 
wie żadnej  władzy  finansowej.  Nabycie  prawa  jakiegoś  opierało  się  z  re- 
ppiły  na  łasce  księcia;  dopiero  później,  kiedy  wzrosły  w  siłę,  oswobodziły 
się  od  tycłi  więzów,  zyskały  samodzielność.  U  nas  zaś  miasta  nie  muszą 
walczyć  o  swol^odę.  Dostają  one  ją  jeszcze  przed  powstaniem,  już  w  chwili, 
kiedy  władca  wystawia  dokument  lokacyi,  a  więc  kiedy  się  dopiero  myśli 
o  założeniu  miasta.  Rozwój  biegnie  w  kierunku  wprost  przeciwnym.  Jak 
widzimy  w  Krakowie,  obywa  się  ono  aż  do  końca  w.  XV  bez  przywilejów 
królewskich  dla  swej  skarbowej  gospodarki.  Ma  zdolność  prawną  do  na- 
bywania majątku,  zupełnie  samodzielnie  może  stanowić  opłaty  i  podatki. 
Pr/ywilej  z  r.  1358  potwierdza  to  jednak.  Widać  pewną  troskę  o  to,  by 
zapewnić  dla  dochod()w  miejskicłi  sankcyę  monarszą.  To  jednak  nie  prze- 
szkadza, że  miasto  bez  względu  na  przywilej,  swobodnie  urządza  np.  wa^ę, 
wprowadza  nowe  opłaty  i  podatki. 

Ale  już  widać  wtedy,  że  król  zaczyna  się  trochę  mieszać  w  te  stosunki. 
Pr/ywilej  lokacyi  dla  Kazimierza,  później  dla  Biecza  i  t.  d.  zawiera  już 
postanowienia,  jakie  może  miasto  ciągnąć  dochody.  Lecz  przecież  pozostaje 
przywilej  zwylile  martwą  literą.  To  raczej  tylko  wskazanie  drogi,  zgoda 
monarcliy,  że  tak  być  może.  Lecz  władca  nie  wzbrania  tworzenia  innycłi 
źródeł  docłiodu.  Wtedy,  pod  koniec  w.  XV,  jest  zdaje  się  tylko  jedna  za- 
pf>ra,  ograniczająca  miasta:  nie  może  ono  samodzielnie  zaprowadzić  takicli 
ceł,  jak  drogowe,  mostowe  etc.  Nadanie  takiego  dochodu  stanowi  wyłączny 
przywilej  władcy,  on  jeden  może  sobie  na  taki  pobór  pozwolić.  Jaki  był 
powód?  Może  chodzi  o  to,  iż  miasto  ma  prawo  urządzać  swoje  stosunki, 
ale  o  tyle  tylko,  o  ile  nowa  opłata,  czy  nowy  podatek  będą  ciążyć  wyłą- 
cznie na  mieszczanach,  choćby  nie  z  tego  tylko  miasta.  Nie  clicemy  sta- 
wiać tego,  jako  pewnik,  lecz  ten  domysł   wydaje  się  bardzo  prawdopobny. 

Dopiero  w  w.  XV  zaczyna  się  zwiększać  ingerencya  władzy  państwa. 
Do  niej  odnoszą  się,  by  zyskać  jakieś  nowe  prawo,  jak  np.  na  założenie 
wodociągów,  choć  o  takie  pozwolenie  jeszcze  nie  stara  się  Kraków  ani 
TjWów.  Ale  i  to  tylko  wyjątek,  bo  jak  widzieliśmy  np.  opodatkowanie  oby- 
wateli przez  szos  ciągle  zostaje  wyłączną  atrybucyą  gminy.  Krak()w  do- 
piero w  końcu  XV  w.  na  podstawie  przywilejów  monarchy  dostaje  mostowe 
i  cło  od  wina.  Dziś  jeszcze  trudno  wydać  sąd  stanowczy  w  tej  sprawie, 
zwłaszcza,  że  badamy  ją  tylko  odnośnie  do  jednego  miasta.  Tyle  pewne, 
że  w  sprawy  finansowych  urządzeń  miast  zaczyna  zaglądać  państwo  nio 
wcześniej,  jak  w  drugiej  połowie  XV  stulecia. 
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ZAKOŃCZENIE. 


Pogląd  na  stosunki  finansowe  innych  miast  w  Niemczech  i  w  Polsce. 


By  poznać  wartość  urządzeń  Krakowa,  nie  wystarczy  ograniczyć  się 
tylko  do  tego,  by  przedstawić  ich  rozwój  i  wyjaśnić  skarbowową  doniosłość. 
Trzeba  znaleść  jakąś  miarę,  bo  tylko  w  ten  sposób,  przez  por<)wnanie  ze 
stosunkami,  jakie  były  gdzieindziej,  da  się  unaocznić  względna  icli  dobroć 
i  icli  wady.  Niemz  już  w  przedstawieniu  szczegółów  zwracaliśmy  na  to 
uwagę.  Teraz  wypada  jeszcze  podobnie  postąpić  z  całością  urządzeń. 

Sięgać  do  stosunków  niemieckicłi,  to  trochę  zadaleko.  Zapewne,  iż  są 
to  stosunki  często  podobne.  Jednak  z  pośród  tylu  miast,  jakie  rozsiały  się 
w  granicach  Germanii,  ledwie  niewielka  liczba,  jak  mówiliśmy,  posiada 
historyę  swoicli  finansów,  i  wydane  księgi  rachunków.  A  nadto  tam  taka 
rozmaitość,  tyle  różnydi  wpływów  działało,  iż  o  ile  cliodzi  nie  o  poszcze- 
gólne instytucye,  kt()re  nieraz  pojawiają  się  w  odległycli  okolicach,  lecz 
o  całokształt  urządzeń,  trzeba  się  ograniczyć  do  porównania  z  temi  tylko 
miastami,  które  mogą  większą  z  naszemi  wykazać  analogię.  Na  pierwszy 
plan  należy  więc  wysunąć  Magdeburg,  kt()ry  dla  naszych  gmin  miejskich  — 
pośrednio  czy  bezpośrednio  —  służył  za  wzór.  Niestety,  właśnie  Magdeburg 
nie  ma  historyi  finansów,  nic  się  wog()le  nie  wie  o  jego  księgach  rachim- 
kowych.  Odpada  więc  ten  probierz.  By  przecież  nie  pominąć  tych  stosun- 
ków, w  og<)lnych  zarysacli  rzucić  chcemy  kilka  uwag,  bo  na  to  jedynie 
pozwala  materyał. 

Jeśli  się  przypatrzymy,  jak  wyglądają  finanse  np.  Kolonii  lub  Ham- 
burga, nietrudno  będzie  zrozumieć,  że  Kraków,  clioć  z  polskich  miast  pierw- 
szy, nie  dorównywa  tymże.  Nie  jestto  takie  duże  miasto,  a  nawet  w  sto- 
sunku do  wielkości  —  Krak()w  mógł  liczyć  wtedy  4.000  do  5.000  mieszkań- 
ców —  nie  rozporządza  takimi  środkami  finansowymi,  nie  ma  tego  olbrzy- 
miego aparatu  opłat  i  egzakcyi  jak  np.  Kolonia,  gdzie  na  wino  istnieje 
aż  siedm  rozmaitego  rodzaju  podatk<)w.  Nietrudno  wyjaśnić,  dlaczego  tak  było. 
Miasta  niemieckie,  stanowią  nietylko  związki  komunalne,  ale  także  i  poli- 
tyczne; spełniają  też  funkcye,  które  ciążą  dziś  na  państwie.  Jestto  jeden 
z  powodów,  iż  potr/eba  im  wiele  pieniędzy,  że  rozwijają  gospodarkę  finan- 
sową na  wielką  skalę.  Muszą  występować  na  zewnątrz,  a  do  tego  trzeba 
potęgi  finansowej;  muszą  utrzymywać  wojsko,  i  to  kosztowne  trupy  zacię- 
żne,  prowadzić  wojny  i  t.  d.  Był  to  i  jest  jeden  z  największych  ciężarów 
budżetów.  A  do  administracyi  tak  rozległycli  finansów  konieczne  były  od- 
|)owiednio  zorganizowane  urzędy,  zwykle  w  liczbie  kilku. 

U  nas  tego  wszystkiego  nie  ma.  Miasta  mają  znacznie  skromniejsze 
stanowisko.  Ograniczają  się  one  do  spełniania  funkcyi  w  znacznie  mniej- 
szym zala'esie.  Nie  mają  więc  potrzeby  takicli  wielkicli  dochodów.   Są  one 
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„de  sale"  pochodzi  z  tejco,  iż  miasto  sprowadza  siSl  i  piSźniej  ją  sprzedaje, 
lecz  to  nie  jest  pewne.  Posiada  wreszcie  Wrocław  kilka  młynów. 

II.  Monopole.  A)  Waga  ołowiu '),  którą  miasto  dostało  już  w  r.  1273. 

B)  Topnia  srebra  (Brennp:aden),  kupiona  w  r.  1334. 

C)  Mennica  t.  j.  prawo  do  bicia  monety,  nabyte  w  r.  1300*^). 

D)  Schrotamt,  nadany  miastu  w  r.  1273^). 

III.  Opłaty.  A)  Administracyjne: 

1)  Innunpfe.  Nie  ma  wzmianek  o  opłatach  za  nadawanie  prawa  oby- 
watelstwa. Za  to  do  kasy  miasta  wi)ływa  część  z  opłat,  składanych  za  przy- 
jęcie do  cechu. 

2)  Opłaty  od  Źydiiw.  Jestto  relutum  za  to,  iż  żydzi  nie  są  jmciąjcani  do 
pewnych  świadczeń  na  rzecz  miasta,  w  części  zaś  ma  cliarakter  zapłaty  za 
opiekę,  jaką  im  daje  miasto.  Zresztą  nie  jest  to  dochikl  stały;  ji^dyż  przez 
pewien  czas  Zyd<)w  nie  ma,  bo  icłi  wypędz(mo. 

3)  Kary  za  przekroczenia  policyjne,  dość  niżnorodne. 
B)  Opłaty  gospodarcze.  Tu  należą  trzy  stróże: 

1)  Stróża  ryb,  2)  Stniża  (;lileba,  3)  Stn)ża  zboża. 

Znaczenie  tych  opłat  nie  jest  jasne.  Były  to  zdaje  się  opłaty  za  stra- 
żników, kt<)rzy  czuwali  nad  bezpieczeństwem  towaru.  Może  tu  także  należy 
ladunge,  którego  znaczenia  nie  znamy. 

IV.  Podatki.  A)  Podatki  bezpośrednie.  Są  to: 

1)  Szos.  Jakie  było  urządzenie  szosu  w  XIV  w.,  jest  rzeczą  dotąd  nie- 
wyjaśnioną. Z  XV  w.  zacliował  się  wilkierz  o  szosie,  który  jest  bardzo 
zbliżony  do  przepis()w  krakowskiego  wilkierza  z  r.  1385.  Wspominaliśmy 
o  nim  już  powyżej. 

2)  Podatki  specyalne.  Z  tych  podatk()W,  kt()re  miały  pewien  wyraźny 
cel,  jeden  tylko  pojawia  się  co  roku.  Jestto: 

a)  denarius  ignis.  Pobierają  go  od  domów  w  wysokości  8  łiellerów 
(denarów)  od  dziedziny  (liof).  Połowa  dziedziny  płaci  4,  czwarta  część  2  de- 
nnry.  Szedł  on  bezwątpienia  na  zakupno  przedmiotów  potrzebnycli  do  ra- 
tunku w  razie  pożaru. 

b)  Podatek  na  straż.  Kilka  razy  spotyka  się  dochody,  objęte  nazwą: 
„de  precio  circulariorum''  lub  „vigiles  in  foro^  Prócz  tego,  ile  te  podatki 
wniosły,  nic  Nyięcej  o  nich  się  nie  wie.  Obie  te  pozycye  pewnie  tosamo 
znaczą  i  zdaje  się  odpowiadają  krakowskiemu  podatkowi :  „pecunia  vigilialis". 

B)  Cła. 

1)  Cło  od  drzewa,  które  idzie  Odrą.  Kupuje  to  cło  Wrocław  w  r.  1331. 
Zresztą  nie  jest  dokładniej  znane. 


')  Kom.  Breslau  IJrkiindenbucli.  nr.  42.    W  r.  KV)2  potwierdza  im  posiadanie  waj^i  Ka- 
rol IV.  ib.  nr.  206. 

')  Por.  Kom.  Breslauer  IJrk.  nr.  102  i  171. 

*)  Kom.  Breslauer  Urk.  nr.  42.  por.  ib.  nr.  206. 
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6)  Opłaty  za  wyłączne  pmwo  ładowania  i  zładowywania  wozów  z  be- 
czkami piwa.  I  to  prawo  stanowiło  w  Krakowie  część  szrotii.  W  Pozna- 
niu za  opłatę  na  rzecz  gniiny  nadają  je  jako  monopol. 

c)  Opłaty  za  wyłączne  prawo  do  sprzedaży  żelaza.  Taki  kontrakt  za- 
warło miasto  raz  w  r.  1482.  Zresztą  później  się  z  tem  nie  spotykamy. 

d)  Opłaty  za  wyłączne  prawo  sprzedaży  kamieni  młyńskich  (lapides 
molares  et  fabriles).  Opłata  polegała  w  dostarczeniu  gminie  co  roku  jednego 
kamienia.  Tego  rodzaju  kontrakt  zawarło  miasto  również  tylko  raz,  w  r. 
1482  na  lat  4. 

IV.  Podatki.  A)  Podatki  bezpośrednie: 

1)  Szos.  Jest  on  urządzony  tak,  jak  w  Krakowie,  skąd  przejęto  cały 
wilkierz  prawie  dosłownie.  Czy  się  zmienił  szos  na  coroczny,  nie  wiemy 
napewno.  Racłiunki  dochod<)w  z  szosu  nie  wykazują;  widać  już  przed  r. 
1493  przestano  go  nakładać. 

2)  Podatek  od  sprzedaży  kamieni.  Płaci  się  na  rzecz  miasta  od  sprze- 
danego większego  kamienia  grosz,  od  mniejszego  '/a  grosza.  Są  to  przepisy 
statutów  z  r.  1462.  Już  w  r.  1482,  jak  mówiliśmy  wyżej,  inaczej  tę  kwestyę 
urządzono.  Pod  koniec  w.  XV  żadnych  tego  rodzaju  dochodów  w  rachun- 
kacli  się  nie  spotyka. 

3)  Ternarii.  Jestto  ton  dodatek  do  państwowego  podatku  czopowego 
(ternar  od  grosza),  który  widzieliśmy  w  Krakowie 

B)  Cła.  Tu  figuruje  jedynie  ungelt  od  wina.  Jest  on  już  w  połowie 
XV  wieku. 

Zresztą  w  braku  pieniędzy  posługiije  się  Poznań  kredytem-  Zwykle 
płacą  107o.  W  r.  1436  przeprowadza  miasto  konwersyę  na  87o ;  jeden  tylko 
z  wierzycieli  wycofał  wtedy  swój  kapitał.  W  r.  1462  według  dokładnego 
obliczenia  procent,  który  miasto  musiało  płacić  od  sprzedanych  rent,  wy- 
nosił 248  grzywien. 

Nie  da  się  obliczyć  dokładnie,  jak  były  wysokie  wydatki  i  dochody 
miejskie;  mniej  więcej  wynosiły  one  700-800  grzywien.  W  początkach  XVI 
w.,  jak  o  tem  mówiliśmy,  sporządzono  w  Poznaniu  rodzaj  budżetu,  zesta- 
wienie dochodów  i  rozchodów.  Według  tego  wynosiły  dochody  przeciętne 
624  grzywien,  rozchody  803  grzywien.  Nie  ulega  wątpliwości,  iż  cyfry  do- 
cłiodów  podano  zbyt  nisko. 

Lwów  *).  Dochody  co  do  rodzaju  odznaczają  się  wielką  stałością.  Przez 
cały  wiek  XV  są  one  prawie  jednakie.  Pod  koniec  tego  stulecia  tak  się 
przedstawiają : 

I  Dochody  własne.  A)  Majątek.  Przynoszą  docłiód  czynsze  z  grun- 
tów i  ogrodów,  dwie  wsie :  Goltberg,  nazwana  tak  od  wójta,  który  się  podjął 


')  Wiadomości  czerpiemy  głównie  z  ksiąg  rachunkowych;  1.  od  r.  1404—1414  (wydana 
w  Pomnikach  dziejowych  Lwowa,  t.  H),  IL  od  r.  1414—1428,  111.  od  r.  14(>0— 1518  (ostatnie 
w  miejskiem  archiwum  we  Lwowie). 
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skieli  \vodociąg()\v  na  zwykle  potrzeby.  W  rubryce  zaś  „ductor  brasealis  ^)" 
pomieszczano  pewnie  znów  opłaty  od  browanJw  za  wodę,  którą  dostarczał 
wassirleytir  miejski  na  warzenie  piwa.  Byłby  to  więc  roro^elt.  Te  opłaty 
pojawiają  się  późno,  bo  dopiero  w  ostatniej  księdze  raclmnk<)W,  która  się 
zaczyna  z  r.  1460.  Tymczasom  wodociągi  miasto  ma  oddawna.  Już  bowiem 
w  r.  1404  są  zapisywane  wydatki  na  magistra  canalium. 

IV.  Podatki.  A)  Podatki  bezpośrednie. 

1)  Podatek  od  bezżeimych.  Pierwsze  lata,  z  kt()rycli  zacliowały  się 
rachunki  zawierają  stałą  rubrykę:  „cives  carentes  uxoribus  et  domiciliis". 
Występują  one  w  latacli  1404,  1405,  140G  i  1411.  W  r.  1411  czytamy,  iż  oni 
płacą  na  rzecz  miasta  rocznie  4  kopy  groszy-).  Byłto  zatem  podatek  na 
bezżermycli.  Ma  on  cechę  kary.  Istniał  w  miastat»h  dość  często  przepis,  że 
obywatelstwo  można  nabyć  bądź  przez  kupno  realności  w  mieście,  bądź 
przez  ożenienie  się  z  mieszczanką.  Często  nadawano  obywatelstwo,  ale  za- 
strzegano, że  obcy  w  ciągu  pewnego  czasu,  zwykle  roku,  tych  warunków 
dopełni.  Ot<)ż  ten  podatek,  sądzę,  należy  tak  rozumieć,  iż  kto  warunku  nie 
dopełnił  w  ciągu  pew^nego  czasu,  nie  ożenił  się  lub  nie  nabył  realności, 
jako  „carens  domicilio  vel  uxore"  płacił  za  to  karę. 

2)  Szos.  Mówiliśmy  o  szosie  obszerniej  już  wyżej.  Jest  on  tylko  nad- 
zwyczajnym dochodem  miasta,  kt()ry  pobierają  tylko  w  miarę  potrzeby. 
Między  r.  1426  a  1460  ginie  on,  więcej  go  nie  wyl)ierają. 

B)  Cła.  Jedno  tylko  pobiera  Lwów  cło,  a  i  tego  nie  znamy  dokładniej. 
W  r.  1493  otrzymało  miasto  od  króla  „foralia"  t.  j.  targowe').  Przywilej 
atoli  dziś  nie  jest  znany.  Od  r.  1493  spotykamy  w  rachunkach  dochody 
z  cła  (teloneum).  Jestto  wdęc  pewnie  targowe. 

Tak  skąpo  przedstawiają  się  finanse  Lwowa,  dość  dużego  przecie  mia- 
sta i  to  nawet  jeszcze  w  p  )czątkach  wuek<)w  nowszych.  Pnicz  tych  docho- 
dów spostrzegamy  niekiedy  inny,  wcale  ciekawy.  Już  mówiliśmy,  iż  wagę 
dostał  Lwów  od  krcila  po  upadku  Kilii,  Kaflfy  i  Białogrodu.  Owładnięcie 
tych  miast  przez  Turków  zamknęło  drogę  na  wschód,  odbiło  się  dotkliwie 
na  Lwowie.  Oddanie  mu  wagi  miało  nieco  złagodzić  dotkliwe  skutki  tego 
wypadku  na  skarb  miasta.  A  nie  jedyny  to  wypadek,  w  którym  władca 
wtedy  jeszcze  sam  reprezentujący  państwo,  przychodzi  w  pomoc  stolicy  Rusi. 
Już  w  r.  1447  daje  miastu  Jagiellończyk  prawo  poboru  20  grzywien  rocznie 
z  cła  królewskiego  na  rzecz  fortyfikacyi  miasta*).  W  r.  1484  po  upadku 
Kilii  i  Białogrodu  daje  znów  knU  miastu  jednorazowo  200  grzywien*), 
a  w  ti-zy  lata  później  pozwala  wybrać  na  rzecz  miasta  cizę,  uchwaloną  przez 
sejm,  również  na  cel  obwarowania  Lwowa*).     Widzimy  więc,  iż  miastu 


')  Por.  poprzednią  uwagę. 

')  Poinii.  dziej.  Lwowa,  t.  II.  str.  10r>:  notantur  cive.s  soluti  UKoribus  et  doiuiciliis  ca- 
rentes, (jiii  ąuolibet  anno  debent  per  IV.  8xg.  pro  arbitrio  dare. 

^  lilodem  itinere  obtenta  sunt  foralia  iuxta  continentiam  priviiegii  desiiper  emanati 
Księga  rach.  III.  str.  725. 

»)  Akta  gr.  i  z.  t.  V.  nr.  121.    ••)  Księga  rach.  III  str.  479.    ")  Akta  gr.  i  z.  t.  VII.  nr.  87. 
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B)  Cła.  Znany  jest  tylko  cloclicid  z  tar<2:o\ve«:o  w  czasie  targ^iw.  Wia- 
domość o  tern  zaczerpnięta  także  z  regestów  późniejszych '). 

Krzepi  się  miasto  drobnemi  pożyczkami.  W  XVI  w.  przychodzi  mu 
niekiedy  z  pomocą  król  przeznaczając  na  rzecz  jego  np.  czopowe')  lub  połowę 
poboru  *). 

Kazimierz^).  Skarb  jego  przedstawia  się  pokaźniej,  niż  Przemyśla. 
Przecież  i  tu  na  pierwszym  planie  stoi: 

I.  Majątek.  Posiada  wsi,  dwie  dostał  od  króla:  Bawół  (1340)  i  Janową 
Wolę  (1370),  trzecią:  Zabłocie  kupił  w  r.  1357.  Tylko  z  Zabłocia  wykazuje 
czynsze.  Bawół  został  wcielony  w  oki-ąg  miejski.  Ma  dochody  z  czynszów 
z  domów  i  ogrodów,  od  kramów  i  jatek,  z  sukiennic  od  r.  1387  (24  sklepów 
l)o  Ya  grzywny  co  kwartał)^)  i  t.  d. 

II.  Monopole.  W  r.  1335  przy  lokacyi  dostał  Kazimierz  prawo  do 
założenia  postrzygalni  sukna,  przywilej  na  wagę  i  szrot  *}.  Dochodów  z  tego 
nie  ma.  Widać  nie  skorzystano  z  przywileju. 

III.  Opłaty.  Są  to:  A)  Opłaty  administracyjne: 

1)  za  his  civile,  zdaje  się  po  4  gr.  od  osoby, 

2)  kary. 

B)  Opłaty  gospodarcze.  Tu  należy  tylko  mostowe,  ktiSre  pobierają  od 
r.  1394;  przywilej  na  nie  dostał  Kazimierz  już  wcześniej  bo  w  r.  1393'). 
Nie  zacliował  on  się  jednak.  Wynosi  ono  2  denary  od  wozu,  i  ma  iść  na 
naprawę  most(>w. 

IV.  Podatki.  Jest  tu  tylko  jeden  szos,  urządzony  bezwątpienia  tak 
jak  w  Krakowie.  Dochowały  się  regesta  z  tego  szosu  z  lat  1385,  1386,  1387 
i  1390 '^),  lecz  wybierano  go  i  później  jeszcze.  W  w.  XV  znika. 

Księgi  Kazimierza  są  w  większym  komplecie,  niż  miast  hmych,  je- 
dnak później  dość  nieporządne. 

Trzebaby  jeszcze  przedstawić  rozchody**).  Dla  historyka  lokalnych 
dziejów  są  one  bardzo  ciekawe.  Tu  wystarczy  podnieść  kilka  tylko  właści- 
wości. O  ile  w  systemie  dochodów  n)żnice  są  znaczne,  wzajemny  ich  stosu- 
nek różny  w  różnych  miastach,  o  tyle  daleko  więcej  podobieństwa  w  wy- 
datkach. Są  one  wszędzie  tesame,  a  różnica  polega  wyłącznie  tylko  na  wy- 
sokości sum,  które  miasta  poszczególne  łożą  na  te  cele.  Są  to  wydatki: 


)  Ib.  nr.  203.  passim.    ^  Ib.  nr.  359,  poszyt  XVI  z  r.  1508.    ')  Ib.  nr.  203  pod  r.  1513. 

*)  Rachunki  z  lat  1368-1378,  13a5-1886,  1387-1390,  1391-1401  i  1481-1508  (arch.  krak.) 
i  z  lat  1404—1415,  1416-1432.  Bibl.  Jagieł,  nr.  1045. 

*)  Ks.  radl.  IV.  pod  r.  1387.     ')  K.  K.  I.  nr.  18. 

^)  Nota.  Percepta  telonei  per  dnum  regem  civitati  dati  de  ąuolibet  curm  per  diios  de- 
narios  ad  pontes  meliorandos  anni  MCCC  nonagesimo  tercio  et  tunc  primo  suscepiraus  reci- 
pere  sexta  feria  prox.  antę  ramispalmarum  etc.  ks.  rach.  IV.  str.  205. 

*)  Ks.  rach.  II.  str.  65-77  i  131—144,  ks.  rach.  III.  pod  r.  1387,  Ks.rach.  IV^  na  początku. 

•)  Rozchodów  z  reguły  niemieccy  uczeni  w  rozprawach  o  miejskich  finansach  nie  uwzglę- 
dniają, uważamy  to  za  błąd  i  dlatego  tu  pogląd  ogólny  podajemy. 
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I.  Na  króla.  A  więc:  A)  dary,  zwyczajnie  in  natura,  w  pieniądzacli 
zwykle  wtedy,  jędy  szło  o  uczczenie  go  z  powodu  koronacyi  jego  lub  żony, 
lub  urodzin  potomka '). 

B)  Podwody.  Od  ciężaru  podvv()d  otrzymują  miasta  zwolnienia  znaczne, 
Kazimierz,  Pilzno  i  Przemyśl  w  r.  1409*0,  Lwów  w  latach  1425  i  1426-^), 
tak  iż  odtąd  obowiązane  są  dostarczać  wozów  bezpłatnie  tylko  w  razie, 
jeśli  król  lub  jego  małżonka  osobiście  przejeżdżają  przez  miasto,  i  to  naj- 
wyżej trzy  lub  cztery  wozy  pod  potrzeby  kuchenne  do  najbliższej  stacyi 
lub  noclegu.  W  innycli  zaś  wypadkach  w  razie  rozkazu  króla  mają  dawać 
podwody  jego  wysłańcom,  lecz  tylko  opłatnie.  Obowiązlci  te,  którycli  ure- 
gulowania domagała  się  szlachta  już  w  petytach  z  1492,  dokładnie  określiła 
i  zmodyfikowała  dopiero  konstytucya  i  uniwersał  z  r.  1564*). 

C)  Wozy  wojenne  (currus  bellici).  Miasta  obowiązane  były  do  dostar- 
czania wozu  w  razie  wyprawy.  Trzeba  było  taki  wóz  zaopatrzyć  we  wszyst- 
kie potrzeby.  Był  to  koszt  znaczny.  W  ICazimierskicjh  racliunkacli  nieraz 
o  wozacli  są  wzmianki.  Lwów  dostał  zwolnienie  od  wyprawienia  wozu  w  r. 
1496*),  ale  tylko  na  ten  jeden  raz.  W  r.  1497  wyprawia  wóz  na  wyprawę 
na  zdobycie  Kilii,  jak  piszą  w  racliunkacli  ^),  Przemyśl  nieco  p()źniej  w  r. 
1509  O,  by  dostawić  wóz  na  wyprawę  mołdawską,  rozpisuje  podatek  na 
mieszkańców.  Częste  wzmianki  o  wozach  w  rachunkach  pilzneńskich  ®). 

IL  Zarząd  ogólny.  A)  Ratusz  i  słudzy.  Wydatki  ogólne  miejskie 
nie  są  zresztą  ujęte  jak  w  Krakowie  w  ogólną  rubrykę.  Wydatki  na  służbę 
zależą  od  wielkości  miasta.  W  Przemyślu,  Kazimierzu  i  Pilznie  jest  ich 
ledwie  kilku,  więcej  znacznie  we  Lwowie  % 

B)  Reprezentacya.  Są  to  wydatki  takie  jak  w  Krakowie,  a  więc: 

1)  rayze,  choć  tej  nazwy  niema  poza  Wrocławiem  i  Krakowem, 

2)  posłańcy,  choć  tych  tylko  w  Krakowie  i  we  Wrocławiu  tak  często 
wyprawiają  na  wszystkie  strony. 

C)  Przyjęcia.  Podarki  dla  osób  wpływowych,  we  Lwowie  znane  „ho- 
norancie",  w  Pilznie  „pro  honestate"  są  stałym  wydatkiem.  Rzadziej  obiady. 

IIL  Nadzór.  Wyłącznie  prawie  cłiodzi  tu  o  nadzór  bezpieczeństwa. 
Osobnych  strażników,  z  wyjątkiem  Wrocławia,  nie  ma,  nawet  we  Lwowie. 
Za  to  wszędzie  dużo  kosztuje  obwałowanie  lub  obmurowanie  miasta  i  wy- 
stawienie wież  obronnycli.  Obrona  spoczywa  na  cechach.  O  ile  chodzi  o  wy- 


0  Dokładniej  w  mej  pracy  p.  t.  Szos  królewski  w  Polsce  w  XIV  i  XV  w.  Pi-zegląd  pol- 
ski za  styczeń  1900  r.     ')  K.  K.  I.  nr.  110.  Akta  cfr.  i  z.  t.  Vfr.  nr.  27  i  t.  VI  nr.  11. 

»)  Akta  gr.  i  z.  t.  rV.  nr.  76,  t.  V.  ni-.  37. 

*)  Przedmiotowi  temu  poświęcimy  osobną  rozprawkę  p.  t.  Podwody  z  miast  polskich 
do  r.  1564.  Przewodnik  nauk.  i  liter,  z  r.  1900. 

*)  AKta  gr.  i  z.  t.  VIII.  nr.  107.    •)  Ks.  rach.  DI.  str.  725. 

')  Arch.  przem.  nr.  369  poszyt  XVII  £xactio  pro  curru  bellico  ad  helium  moldayiense  .* 
per  totum  consilium  novum  et  antiąuum   laudata,   est   instituta  non  tamen  equaliter  et  iuste. 

»)  Arch.  XX.  Czartoryskich,  nr.  1396,  str.  55  (r.  1496),  str.  63  (r.  1497),  str.  79  (r.  1498). 

•)  We  Wrocławiu  są  prócz  zwykłych  pachołków:  circularii  (=  circulatores),  vigiles  i  cu- 
stodes  yalyanun. 
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miar  sprawiedliwości,  kosztuje  tylko  kat.  W  Wielkopolsce  Poznaniowi,  kt<)ry 
utrzymuje  kata,  płacą  za  to  inne  miasta. 

IV.  Koniunikacye.  Główny  wydati^k  stanowią  mosty,  a  także  drop^i. 
O  eliodnikacłi  nie  ma  mowy. 

V.  Wyjcoda.  Ze^ar  jest  we  Tjwowie,  tu  są  r<)wnież  wodociąjci.  Te 
f)statnie  miały  i  inne  miasta,  jak  Pilzno,  Krosno  i  t.  d. 

VI.  Wydatki  na  majątek  t.  j.  na  jego  utrzymanie,  na  rzecz  przed- 
siębiorstw, monopoli  i  t.  d.  są  wszędzie  znaczne  i  wśnkl  w\vdatk()w  pierwsze 
zajmują  miejsce.  Zwykle  spotyka  się  je  w  of2:()lnej  rubryce:  „exposita  com- 
munia".  Wreszcie 

VII.  Procent  i  spłata  długów.  Ten  sdiemat  da  się  zastosować  do 
wszystkicli  miast,  o  ktcirycli  m()wiliśmy.  Jerlynit^  we  Wi*ocławiu  są  wydatki 
nieco  szeraze.  Za  to  brak  tam  wydatk()w  dla  władcy;  podwody  i  wozy  wo- 
jenne nie  są  znane. 

Tak  wyglądają  finanse  tycłi  miast  i  miasteczełv. 

Po  tak  dokładnem  przedstawieniu  stosunków  tycli  Icilku  miast,  kt()re 
lepiej  nieco  poznać  można,  niewiele  pozostaje  nam  do  powiedzenia.  Wro- 
cławiowi Kraków  ustęi)uje.  Za  to  stoi  na  czele  wszystkicli  iimycli  miast  pol- 
skicli.  Wydatki  są  wog()le  dość  podobne,  ale  wysolcość  icłi  w  Krakowie 
daleko  znaczniejsza.  Za  to  są  tu  i  takie  wydatki,  kt()re  wskazują  na  ]>ostcp 
znaczny  wobec  innycłi,  jak  np.  wydatki  na  „circulatores"  i  „yigiles*',  z  czego 
wnosić  można  o  większem  Ijezpieczeństwie  w  mieście,  na  budowę  studni, 
na  zakładanie  cliodnikiiw,  czego  gdzieindziej  nie  widać.  Tu  się  naprzód 
pojawiają  wodociągi  i  zegar. 

Jeszcze  więlcszy  stosunkowo  postęp  wykazują  docliody.  Urządzenia 
szosu  są  doskonałe,  biorą  je  sobie  za  wzór  inne  miasta  '),  są  lepsze  od 
Iwowskicłi.  W  tycłi  innycli  miastacli  gł(>wny  docliód  stanowi  majątek  gminy. 

Inne  źródła  są  mniej  wydatne,  jedynie  szos,  o  ile  jest,  przynosi  docliody 
znaczne.  Krak(>w  jeden  z  pośród  tycli  mifist  ma  prócz  tego  cały  szereg  in- 
nycłi docłiodów  z  monopoli,  oi>lat  i  podatków  i  to  urządzonycli  dość  staran- 
nie, nie  wolnycli  w^prawdzie  od  wad,  lecz  takicli,  że  zbytnio  nie  obciążają 
ludności.  Jeśli  on  był  stolicą  INdski,  jeśli,  jak  skądinąd  wiemy,  przewodził 
reszcie,  to  jeszcze  bardziej  występuje  ta  r()żnica  w  stosunkacłi,  kt('>re  tu 
badaliśmy. 

Staraliśmy  się  przedstawić  je  jasno  i  dokładnie,  dla  oceny  lei)sze]  wciąg- 
nęliśmy i  inne,  clioć  tylko  w  zarysie.  Zapewne  dalsza  praca  nie  jedno 
uzupełni  i  sprostuje.  Po  raz  pierwszy  u  nas  odważyliśmy  się  objąć  tak  sze- 
roltą  dziedzinę  i  zbadać  ją  ze*  stanowiska  w  znacznej  części  samodzielnego. 
Niecił  inni  osądzą  rezultaty. 


*)  Poznań,  a  bezwątpieuia  i  Kazimierz:  może  także  Przemyśl.  W  Pilzuie  nie  ma  wzmia- 
nek o  szosie. 

—     ■-•»*•••• 
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DODATEK. 


TABLICE  STATYSTYCZNE. 


Porlajf^my  rztery  tablico  stfłtystyczrił?.  Kilka  sł«>\v  objaśnienia  wydaje 
sio  nam  r/j-<:/Ą  nio/l>ęrliią,  zarówno  by  kom.stająr-y  z  tablic  wiedział,  jakie 
wf>bffc  nirłi  rna  zająć  .stanowisko,  jak  i  dla  zabt»zpi«.*czenia  się  przód  zancii- 
tanii,  kt«M>;liy  nas  nioirły  spotkać. 

Talilica  jiierwsza  jest  ułożona  na  jłodstawit?  tei^o  kawałka  rejcestni 
df)nj<'»w  z  r.  1412,  o  kt/łryni  niówiliśniv  omawiając  urządzenie  szosu  jako 
podatku  irruntowo-flomowe^d.  Sądziliśmy,  iż  lepiej  odpowie  potrzebie  nauki 
zestawienie  tyeb  zapisek  w  łonnie  tabeli,  niż  wydanie  ich  in  crudo,  jak  się 
znajfiują  w  ksiedzł;  radzieckiej.  Zn»sztą  niczeiro  nie  znaenialiśuiy.  Oczywi- 
ście, iż  tylko  7  [łiłTwszyeli  kolumn  cyfr  znajdujemy  w  re.i^estiv,o,  trzy  osta- 
tnie kolumny  pochodzą  z  naszłf*^r)  rachunku,  a  mają  na  celu  wyjaśnienii^ 
kwestyi  nnar,  używanych  dr»  pomiaru.  Zapiski  mają  tę  formę: 

Domus habet  lon<<itudinis ulnas,  latitudinis ulnas,  facit.... 

vir«^as «|uartalia ulnas.  Summa  pe<-unie marcas ^rossos. 

Ułożenił*  tablicy  nie  nastręczah)  więc  trudności,  a  n>wnocześnie  niczejico 
się  nie  opuściło. 

Daleko  trudniejsza  sprawa  z  dwiema  dalszemi  tablicami,  kt<)re  podają 
statystyczne  zestawił*7iie  dochod<ńv  (tal)lica  II)  i  r<»zchod<)w  (tablica  IIJ) 
Krakowa,  o  ih;  do  te<i:o  zfialazł  się  materyał  w  księgach  rachunków.  A[o- 
gliśmy  uży('  tylko  ksią^,  kt«»rłj  są  prowadzone  według  przedmiotciw.  Nieu- 
żyteczne l)yły  dla  nas  księgi,  f^rowadzont*  chronologicznie.  Dochody  obej- 
nuiją  hita  13iH>  -131i3,  13!»:>— 131MK  1401  -1405,  1414,  1431  i  1487.  W  rozcho- 
(hich  j<łst  także  rr)k  14(K),  lecz  lata  13i)I)  i  1400  są  nieco  zdefektowane.  Co 
do  rachunkciw  po  mk  1405  oparliśmy  się  na  zestawieniach,  wydanycli  przez 
prof.  IMekosińskifjgo  w  Naj^i^Jii^^^^^y^^^h  księgach  i  rachunkach  t.  II.  str.  289  — 
340.  Z  lat  1414,  1431  i  1487,  jak  wiemy  jedynycli,  kt<>re  następnie  niee^) 
rozświethiją  wiek  XV,  sporządziliśmy  sami  wykazy  na  podstawie  oryjcinal- 
nych  ksiąg  rachunk«)W,  przt^chowywanych  w  Archiwum  akt()W  dawnycli 
miasta  Krakowa. 

Prz(»glądnięci(?  wyniki iw,  kt<»re  zestawia  prof.  Piekosiński  nie  daje  wyo- 
brażenia o  tru(hiościa<*h,  jakie  nastręcza  tego  rodznju  zestawienie  tabli(^ 
I^)wodem  tego  gl()wnie  ta  okolicznoś('*,  iż  mamy  do  czynienia  z  materyałein, 
który  się  nit;  ruuhije  wprost  do  zuży^-ia  go  w  statystycznem  zestawieniu. 
A  pn)cz  tego  jest  jeszcze  wiele  innych  względiiw,  kt()re  trudności  te  po- 
większają. 

Sposc)))  ])rowadzłjnia  ksiąg  rachunkowycii  miiista  wtedy  jeszcze  bardzo 
j'rnt  niedokładny,  jak  już  o  tem  m<)wiliśmy  wyżej.  Wprawdzie  zawierają 
r^/'liunki  pewną  ih)ść  stałych  pozvcyi,  ])rzecież  nie  jest  to  regułą.  Dużo  zo- 
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staje  miejsca  dla  dowolności  pisarza.  Gdyby  przynajmniej  mieć  te  pozycye 
jasno  sformułowane;  Lecz  tak  nie  jest:  w  każdej  księdze  znajdujemy  cały 
szeie<»*  pozy(':yi,  kt()re  niewiadomo  gdzie  stać  powinny.  Notuje  się  dochody 
i  wydatki,  kreśli,  maże,  a  nie  wiemy,  co  to  ma  znaczyć,  czy  to  tylko 
luźna  uwap;a  dla  pamięci,  czy  też  osobna  pozycya,  czy  to  nieraz  np.  wyda- 
tek czyniony  tylko  na  raclmnek  kr()la,  czy  też  należy  go  wpisać  jalco  wy- 
datelc  miasta;  nie  wie  się  często,  czy  takiej  notatki  nie  wciągnięto  później 
we  właściwą  rubrykę.  A  do  tego  rozklasyfikowanie  pojedynczych  wpływów 
i  rozdiodów  jest  bardzo  chwiejne,  zwłaszcza  w  wydatkadi,  bo  rubryki  do- 
chod()W  z  natury  rzeczy  są  więcej  stanowczo  oddzielone.  Raz  jakiś  rozch<)d 
wpisze  notaryusz  w  tę  rubrykę,  drugi  raz  w  inną,  lub  stworzy  dla  niego 
osobny  tytuł.  C/ęsto  połączy  stałe  nawet  rubryki.  Są  to  wszystko  wielkie 
trudności,  gdyż  przy  tablicacli  trzeba  zachować  jednostajność,  bo  inaczej 
nie  będzie  przeglądu,  jakiej  wysokości  dosięga  ])ewna  pozycya  i  jakim  ulega 
fluktuacyom.  O  ile  się  dało,  przy  pomo<*y  ksiąg  staraliśmy  się  przynajmniej 
rozdzielać  rubryki  tak  niefortunnie  niekiedy  połączone,  poprzenosić  na  właś- 
ciwe miejsce.  Nie  zawsze  to  jednak  było  możliwe,  tembardziej,  że  niepo- 
dobnaby  było  przechodzić  drobnostkowi)  każdej  pozycyi  za  pozycya. 

Również  nie  dają  nam  księgi  obrazu  rzeczywistych  wpływów  i  rozcho- 
dów. Nie  przestrzegają  notaryusze  zasady,  by  uwydatniać  stale  rozchody 
i  docliody  brutto.  Tak  np.  jest  z  szrotgelteni;  naprzemian  są  wypełnione 
bądź  obie  rubryki  w  „proventus"  i  w  „exposita",  bądź  zn()w  podany  tylko 
czysty  dochód.  Przy  wpisywaniu  dochodów  zupełnie  dowolnie  dość  często 
potrącane  wydatld  i  to  nie  wszystkie,  tylko  niektóre,  a  nawet  wydatki  na 
inny  cel,  nie  zostające  w  związku  z  tą  rubryką,  jeśli  z  tycli  pieniędzy  je 
zaspokojono  przed  wpisaniem  do  księgi.  Często  nawet  nie  podaje  pisarz, 
jaką  była  ta  kwota  {)otrącona. 

Nie  może  dać  księga  dobrego  wyobrażenia  o  właściwych  wysokościach 
pozycyi  także  z  dw()cli  innych  powod<)w,  kt()re  już  mimocliodem  wyżej  za- 
znaczyliśmy: nie  wlicza  wartości  rzeczy,  kt()re  np.  z  przedsiębiorstw  miej- 
skich idą  w^prost  na  pokrycie  potrzeb  miasta  (cegła,  kamień,  wosk),  jak 
i  nie  uwzględnia,  iż  płace  sług  są  właściwie  większe,  gdyż  niektórzy  wprost 
pewne  dochody  biorą  dla  siebie  np.  przy  wadze,  przez  co  miasto  mniejszą 
może  im  wyznaczyć  pensyę. 

Do  większego  jeszcze  zamieszania  przyczyniają  się  ()wczesne  stosunki 
monetarne.  Mieszają  się  grzywny  groszy  praskich  i  grzywny  monety  kra- 
kowskiej. W  obu  uskuteczniają  opłaty  i  wypłaty.  Już  trudność  wielką  sta- 
nowiłoby sprowadzenie  wszystkich  pozycyi  do  jednej  waluty.  Ale  to  wprost 
staje  się  dla  nas  niemożliwą  rzeczą,  gdyż  nie  zawsze  pisarz  zaznacza,  na 
jaką  monetę  opiewają  poszczególne  pozycye.  Gdyby  był  przynajmniej  wszę- 
dzie pozestawiał  poszczeg()lne  drobne  pozycye  przy  każdej  rubryce;  lecz 
tego,  zwłaszcza  w  najdawniejszych  księgach  nie  ma,  a  nawet  od  r.  1414 
nie  jest  to  stałą  regułą.  Trzeba  więc  sumować  poszczególne  drobne  pozycye, 
oczywiście  mniejwięcej  na  chybił-tratił.  i  zamieniać  później  na  jedną  walutę 
r()wnież  z  zupełną  pewnością,  że  się  nie  uniknie  myłek. 

10* 
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l/y  notiiryusz  wszystkie  umowy  o  n*ntc  bez  wyjątku  tu  wpisiił.  W  każdym 
H/|e  /bliir  to  bardzo  oblity  i  dokładny.  Ze  wztrledu  na  stosunki  monetarne 
lodiileuiy    oNłduu'    rubryki  dhi  grzywien  groszy  praskiełi.   irr/ywien  w  m«>- 

...       I      •      ii       ..     .'-..  /vl.l.       ..!..!.. l.l.l..,!-.  11:     ?_      A 


Mi'e|i>  pospolitej  i  llon^uiiw.  ()b(»k  podajemy  dokładne  oldiezenie  pn>centu 
I  dulM.  kl«M|\  ez\nsz  skupiono,  na  podstawi**  uwa^  pisar/a  ezęsto  |Nmiiesz- 
ł/Mn\eli  u  /lolu  did<unH'ntu  lub  też  na  podstawie  iMiźniejszycli  wzmianek. 
I|mui\   te/  te  daty  z  odpowiedinemi  rubrykami  wydatkriw  na  opła- 

'  .  I  I  liijii       ii<tt!i  iLjT     1     ..     1:1.   ._     Ł. .-^r 


Ipui    bNlłi    \\>lip'/iiie   spinta    poprzednich,  i  |»odjijemy   zmiany  w  wysokoścu 
I„,„.,.mI,i.  hib  w    rofl/MJu  monety,  w  jnkiej  -o  plaecmo. 
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SpiH  szosu  %  ulicy  groilzklcj  z  r.  1412  (projekt).    TABL.ICA  I. 


Wykaz  pożyczek  Krakowa 


z  lat  1412-1500.  TADUOA  IV. 


i 
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|)rzo[)rowad/.ać  restaiiracyę  oszpeconycli  i)rzydatkaini  i)()źniejszynii  *i:macli(hv 
loi)iej  i  (loskonahy,  jak  w  jakiej kolwiekbądź  epoce  przeszłości.  Niedawne 
jeszcze  czasy,  kiedy  każda  niemal  restanracya  przynosiła  nową  lcrzyw<lc 
l)ięlvnej,  średniowiecznej  budowie  naszego  miasta. 

Umiejętne  badania  gmaclidw  średnio wiecznycli  i  epolci  odrodzenia 
w  Polsce,  niedawno  weszły  na  porządek  dzienny  pi*ac  naulcowyt;)!  —  to  też 
niedziw,  że  wiele  zabytków  starejco  Krakowa  nie  zostało  umiejętnie  zba- 
danych i  opracowanycli.  Brak  dla  naistarszvcli  zabytlców  architektury 
Krakowa  umiejętnie  dokonanych  zdjęć.  Autor  niniejszej  pracy  przystąpił 
dopiero  w  roku  obecnym  do  prac  badawczycli  nad  liościołami  św.  Andrzeja 
i  Św.  Wojciecha,  z  którycli  ostatnią  ()«;łasza  w  niniejszym  Roczniku  Towa- 
rzystwa miłośników  liistoryi  i  zabytk<ny  Krakowa,  spełniając  miły  obowią- 
zek podzielenia  się  nią  z  członkami  tefcoż  Towarzystwa. 


Kościół  pod  wezwaniem  św.  Wojciecha  należy  rozmiarami  swoimi  do 
najnuiiejszych  w  mieście  Krakowie.  Nie  odznacza  się  ani  starożytnością 
ani  pięknością  swej  architektury,  nie  budzi  też  interesu  miłośnik(nv  sztiiki, 
bo  zal>ytk()w  średniowiecza  nie  przechował,  a  wnętrze  jego  mieści  jedynie 
parę  tablic  g:robowych,  niestarszych  nad  wiek  XVII.  Stoi  opuszczony  nie- 
mal, szanowany  w  mieście  jako  gamach,  do  kt()rego  wiele  przyczepiło  się 
legend;  postacie  Świętych  Pańskich  snują  się  około  ścian  jego.  Położony 
w  ctmtralnym  punkcie  starego  grodu  bo  w  jego  głównym  rynku,  skromny 
drobny  Icościolek  św.  Wojciecha,  jako  dziś,  tak  i  w  przeszłości  nie  bardzo 
przyciągał  nabożeństwami  wiernych.  Wobec  sąsiedniego  wielkiego  kościoła 
farnego  N.  Panny,  obsługiwanego  przez  liczne  duchowieństwo,  zbogaca- 
nego  przez  patrycyat  miejski,  wobec  blizkiego  kościoła  św.  Barbary  w  któ- 
rym Ojcowie  Jezuici  od  czasu  Stefana  Batorego  rozwinęli  całą  piękność 
nabożeństw  i  ściągali  tłumy  ludu,  drobny  kościółek,  raczej  kaplica  św. 
Wojciecha,  mający  swojego  jednego  prebendarza  i  skromną  dotacyę,  był 
cichym  przybytkiem  bożym  najczęściej  zamkniętym,  podczas  gdy  tamte 
dzień  cały  stały  otworem.  Zdaje  się,  że  cześć  dla  wielkiego  męczennika 
patnma  Polski  św.  Wojciecha  tak  wielka  w  Wielkopolsce,  nigdy  nie  była 
gorącą  w  Małopolsce.  To  też  dopiero  w  wieku  zeszłym  gdy  sprowadzone 
relikwie  św.  Onufrego  i  Jana  Nepomucena  zajęły  miejsce  w  ołtarzach  na- 
szego kościoła,  gdy  Stolica  Apostolska  udzieliła  odpustów  bractwu  literac- 
kiemu tu  osiadłemu,  nabrał  koś(a()łek  znaczenia  u  pobożnych,  o  czem  świad- 
czą liczne  vyota  zawieszone  u  ołtarzy  rzeczonych.  Ale  i  tego  niedługo;  dziś 
kościółek  zaledwie  w  niedzielę  i  dzień  swego  wezw^ania  liczniejszą  ściąga 
publiczność. 

O  początkacli  kościoła  tego  milczą  pisane  dzieje,  choć  istnieje  w  XIII 
wieku,  bo  rektorowie  kościółka  świadczą  na  dokumentach  klasztoru  mogil- 
skiego, głucho  o  nim  w  aktach  kapitulnych  do  początku  XV  stulecia,  a  akta 
miejskie  nic  ])rawie  do  niego  nie  przynoszą.  Skronme  archiwum  kościelne 
nie  posiada  starszych   papienny  luid   wiek  XVIII  —  nieliczne  są  zapiski 
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4'53  111.,  przy  illii}>(>ści  nawy  720  in.  Ołtarze  tv,  manniirowa  posadzka,  chiir 
imizyt-ziiy,  ambona,  ławki  i  t.  p.  jedneni  slowtsin  wszelki  tutaj  sprzęt  ior- 
iiiatni  przynsilcży  do  XVIII  w.  i  jost  po/ostiiłością  po  Ijylein  bractwie  lite- 
rntiWy,  o  którem  niżfj.  Tt^t-zsi  roztlziola  nawę  od  skrnmnefjo  rozmiarami 
prczbitfryiim.  Tu  zauważymy,  żp  szerokością  swą  odpowiitda  ono  dość  dokła- 
dnie jioluwie  szenikośui  nawy  ((j.40  i  SIT)  m.)  i  jest  zasklepione  boi^zkowo 


seginentein  koła.  Obok  prezbiteryiim  znajdująca  się  od  pi'ilnocy  zakrystya 
w  lYidzaju  półkolistej  absydy,  zasklepiona  konchą,  jest  zbudowaną  z  cegły 
dopicm  w  r.  1711,  tak  jak  obszerna  kaplica  od  południa  dawna,  św.  Jana 
Nepomucena,  obecnie  bł.  Wincentego  Kadłubka,  zasklepiona  beczkowo 
z  lunetami,  pochodzi  z  r.  1778,  jak  świadczy  napis  na  zewnątrz  jej  pomiesz- 
czony. W  czasie  wizyty  bractwa  przez  arcłiipresbitL-ra  X.  Jacka  Łopackiego 
z  r.  1748,  zacliowanej  w  archiwum  kościeliiem,  stała  na  tein  miejscu  drew- 
niana druga  zakrystya,  zbudowana  w  czasie  (1729)  wprowadzenia  do  ko- 
ścioła relikwii  Św.  Jana  Nepomucena.     Wizyta  ta  przynosi  nam  też  ową 
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pomnimy  kośriiil  ś\v.   Andrzeja    w  Krakowie,  mający  tyle  analofcii  kon- 
strukcyjnej /.  naszyiu  kośr.iolem.  Ostatniem  zadaniem  było  nizkupanie  scieiiii 
w  okolicy  wcicliiw  kośi-ielnycli,  zakrytych  ponad  brukiem  boniowaniem  re- 
iiesansoweni.     W    ruznltacie   spmwa    użycia  na  węg:ly  ciosów  piaskowco- 
wych, tych  samych,  jakie  spotykamy  w  poi-tahi,  została  dokładnie  wyjaśnioną. 
Wol)ec   tyeh    badań  i  dokladnycii  zdjęć  pomiarowych  budynku,  oka- 
zało się,  że  nawa  i  prezbiteryum  wykonane  są  z  tefjoż  samego  wątku  hu- 
dowlani'j<o  przy  zachowaniu  je<hiep;"  systtunu  je-^t  układu,  wiązania  wapnem 
i  jednej  grubości  murów,  wszędzie  wynoszącej  0.!)0  m.,  t.  j.  l'/t  łokcia  kra- 
kowskietro.  Jako  wątek  budowlany  użytym  jest  shlwnie  w  ścianach  kamień 
wapienny     srebrno-żiilta- 
wy,  zbity,  mający  odłam 
nieco  niuszlowy,  krzemie- 
ni   posiada jąc>'   niezmier- 
nie mało,  jeduem  słowem 
odmienny  od  t^'jco  wapie- 
nia, jaki  spotykamy  w  póż- 

niejszy:^li  gotyckich  ^na-  ^ 

chm^ti    I\  rakowa.     Sztuki  " 

nie  są  obrabiane  dłutem, 
ale  otłukiwane  <>;ładko 
młotem,  w  sztuki  do  lica 
prostokątne;  części  idące 
w  mur  są  mniej  dokładnie 
obrohi<me.  W  układzie 
tych  brukowców  panuje 
staranie  o  dokładne  otrzy- 
manie szyclit  poziomycli 

przez  dobieranie  sztuk  ka-  *'  '"      "  "''  "  '"  "'  """"^  "'* 

mienia  o  jednej  wysoko- 
ści dla  jednej  szyclity.  Będą  te  szychty  wynosić  od  0'09  m.  do  O^l  m.,  rzadko 
co  więcej,  przeważają  0*lt)  i  017  nad  innymi  rozmiarami.  Wcinania  się 
kamieni  jednej  szyclity  w  dru^  niema,  owszem  będziemy  widzieli  stoso- 
wanie się  na  węjclacli  pewnej  liczl)y  szyclit  brukowca  do  sztuki  wielkiefco 
piaskowcowefco  ciosu.  Uważam  ową  poziomość  dokładną  w  przeprowadzeniu 
szycht,  jako  najoliarakterystyczniejszą  ceclię  Ijudowy  kościoła.  Dajemy  w  H^. 
i  charakterystykę  układu  brukowca.  Obok  niego  w  poitalu,  w  zamknięciu 
okien  fcórą,  na  węgiacJi  gmachu  spotykamy  się  z  wielkim  ciosem  piaskowco- 
wym, obrobionym  tym  razem  grubem  dłutem,  którego  uderzenia  dają  się 
dokładnie  dostrzegać.  Wyraźnie  to  wida*-,,  że  kamień  wapienny  okrzesy- 
wany młotem,  jeżeli  dawał  mur  silny,  przeprowadzony  w  szyclitach,  a  po- 
jedyncze sztuki  zapuszczone  w  głąb  wiązały  się  między  sobą  dobrze  z  uży- 
ciem cienkiej  warstwy  wapna,  to  gdzie  szło  o  czystość  linii  architektonicanej, 
tam  ów  drobny  cIii*opowaty  wątek  nie  wystarczał  i  trzeba  było  go  zastąpić 
wielkiemi  s/tukami  dobr/e  obrobicmego  piaskowca.  Fig.  3  przedstawia  nam 

11* 
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nim  flKiiitniitn  (\*^*;fus  ja<rtiiraiii*jrit;  |iiil»li(;ae  sanitatis  at>|iie  KTaveni  i 
tmlirił-m  ciim  •■rionni  fiimlaiiiTiitoniin  |»rał^iii-faf  ł;(-(-lesiae  prejudicio,  ex 
f>.Til>iifl  «r<>  rin<l*yjiirx|ii<;  (.•ffii.si.t,  <i')rrliliii$i'|ii>:  M^rriiiiis  ejectis  afferat,  me- 
tii»;n(liim(|ii*t  fił-  HWftfiHit  tt-iii|Krn.s  lann  aut  fiiiirlain>Tita  ecrlesiae  summo 
<:iim  iftuUiH  (I<:triintMit<i  jrer  'li-flrixinii  trjn3iii<Kii  <i<>r<liiiiii  t-ollalMtntiir".  Na- 
wia.<t<m-»  rt<>/lariiy,  ż»:  *rz;  nsz  7.  tycli  kramów  i  Inni  {ir/ypadał  Uniwersytetowi, 

jako  kiłlatumni  kościoła  —  im- 
V  —  »«v    -—  -    '  rił  on  jt;  z  iisunięeieiii  kramów, 

z  cliwilą  iirzelmilowy  —  w  tym 
rzasii;  po  zasypaniu  zajclębits 
iiia  i  jHM-Jniłtsienin  posadzki  na 
n>wni  7.  Rynkiem,  upomina  się 
o  swi;  prawa  do  placu  otacza- 
'}Af;Kt>.  Itada  miasta  pozwala 
nowe  kramy  budować  i  ol>o- 
wiąziije  się  phu-ić  prebendanMł- 
wi  za  icli  użytek  60  fl.  rocznie. 
W  k^jięclze  bractwa  znajduju- 
my  (IowikI  |hh]  r.  1712,  że  ko- 
ściół jiiż  wtedy  nie  byl  oto- 
(-/.ony  kminami,  ale  miał  żela- 
zną kratę  do  okolą.  Czytamy 
l>owieni :  ,za  prowizorstwa 
ś*  Pana  GaJwzki    krata  żelazna 

zepwiwnntL  y  riizki'adzi(>na  przez 
nltajiAY  około  kościoła,  de  no- 
vo  wystawiona  sninteni  jaśnie 
Wielmożnej  Jej  Mości  Pani 
Doniirelli  z  Kiiruzwęk  )[ęcin- 
skiej  wielmiskiej,  ojcowskiej, 
radomskiej  staiMŚciny  z  dofo- 
żeiiiem  fsiimptn  z  peiTepty  bra- 
ckiej, jako  patet  z  re^fcstniw 
mk.  t.  itii.i  i»>ii..i«r  pirr..,ti.'«..  k..^-.ł..  1'.  ( Jałeczki".  Hyl  ten  Gałeczka 

pi-owizorum  <»d  r.  1700  do  1711. 
Ltoziniiiemy  tei-az,  że  zagłębione  <rfoc/^'nie  kościoła  dawało  (>d|K>wiednie 
jMłniiłwzczenie  dla  atniMMiy,  z  khinsj  kazał  w  r.  1453  Św.  Jan  Kapisti-an, 
]>oiii  ii  iszczenie  dlii  dworu  i  dygnitai'zy,  (;dy  lud  .stał  nu  iHMiniesionym  Itynku. 
„1'osito  trono  antu  tjcclusiam  saneti  Adalberti  cotidie  lecta  luissa,  verbum 
Dei  iii  latino  diiobiis  Iioris  ])raedicavit,  aliisipio  duabns  lioris  ipsa  praedi- 
(»itio  in  vu)f;«n  rusnmelKitiłr  |)er  a]it|ncni  Haeerdoteni  in  pulonico,  populo 
Hildieiite  (!t  sine  terlio  i)re.st(diinte"  '),  pisze  Komorowski  w  swej  Kronice  ber- 
iiiidyńskiig.  Wriii-iiiiiy  do  naszego  pr/edniiotii. 

')  Moniiiii.  jml.  Tum.  V,  htr.  W.\. 
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lojci*;  #i#  4'f  y^h*k'    :  '-l''*  k*iri-tnjk''>i.  to  w   k'»-*i-lr  ^w.   .\ndrz*fja  \vid«icz- 
iiym  j»r?5t  [,^#-t--;..  r»^-'ra  k^ur-mar/^   ''k''!**  •-i'r^«'.v    |iia*k«*wr:f»wyrli    staran- 
uifjazH.    rJłiłt-i    'JTlikaT-ilł-jr/^-.    j-r-^TA-aja/--   -i-:  <!■•  '/.rrj"/Mri£'*  wpriiwadzenia 
i'io«i»\v  w  \v«f;:Jai-li  \%i-ż '**nii-»kip*iiy«-|j.  <j'i  \v\k<'Tiarii;i  k'>iiinii«:;n«fk  i.irKeŻPK-zy, 
^lo    |irz«:(»nf\v;irfJz*-yjia    fn/»j    arkH^i*f\w:r'»    i  t.   p.     A    w   k^^-Mf-     św.    Woj- 
i'i*'r|ja  •|r<jr\kaifiy  -i-r  z  Uuni/.n  |'r>iiiity\\riymi  »t<*^iiiikaiiii.    Kaiiiieiiiarskie 
^Iłiito  j«-^t  trrijł^rni.  a  wi^Jar  •la^jy  rąbania  ni-iii  na  {-'•rtalii.  na  cirisai-li  \vę- 
;rł*Av  w  ry-;i''łj  ^kM«fjy«:li.  r.:(.y<;|i.  Ta  pryiijit>  wn*.*--.  tf n  ł»rak  ziijpi^łny  świa- 
<loiijo«^-i    koii-rriik<'\jri-j    łiik'i\v'    i    jHi-;!ij:i^i\\aij!a    •i^    •p-lk-iwym    klinowym 
z\\oniiki*riii   <z\Ii  kiM<-/*Mii  w  łiii']«*\\i^-.  rupiAo*.;   irlifi.w  «łki*^nka.  z^^iiiiknię- 
rii'  j»'ir'i  r^'/j'y.\i\*hrj*f  *»tw>rku  *tn*»hu\ut  k^iiiyki*'iii.  ^h  x»t  *[»ra\vy.  nakazujące 
otfJiiii— r  \9w\**\\r  UH<'/Ą  <lo  |Mił«i\vy  XII  stiil.:i-ia  w  i-/a-\  ij«il«->ła\va  .Siiiialt^i. 
Kroiiikar/i:  ni*.*  /hipisa  I  i   rjafy    j»-j    j^o^^wi^^-ł-nia :   akra   kHt»--iraliił.'   najstarsze 
nią  .-śi';  ni*.*  zajrnnja.  jrłnrrlio  i  i'i*'nino  w  7?j»ra\vit.-  |HH-zatkM\vyełi  lat  istnienia, 
iiiaiy  koM'ii'»irk  skroinnitf  flotowany,    ni-  "^^iatrai   nwairi.  nit.'  dawał  [niIh  do 
j^kart:  i  [/rort-^iiw.  Nii?  słyszymy  m  «Kl|iii«ta<'lj    w    *r-«JniM\vit^-zii.  a  pierwsza 
wiadMino**'.  to  akt  ł^iskiipa   Piotra  Wyj?/^  z  r.   I4Mł.  |»rzyziiają'-y  ;ro  świeżo 
/^ioźon«'mn  l^niwersytftowi  Jatri*:llor'iski».-mii.   W  rlapiwiznie  tej  .s*t«>i  kości«>ł 
nasz  ołiok  kaifliry  św.  .Mrirvi  .Mair«lalenv  i  ko><  i.iht  w  Ijił>"rzvrv,  oniz  dwu 
kanonii  katerjralnycli,  jako  n|Misażtfni«f  lii.-.kii|ii»*  L'niw»-r.syt»'tii.    \Viil>ec  p<iź- 
nił'jszyr'li  danlw:  kollr^iaty  św.  Floryana  i  |łr»-|H»z\tijry  >vv.  >[ikolaja.  Inip^to 
iKiotowany<:li.    |in;1ien<Ia    św.    \Vr»jrier'lia    należała   rln   ilii7rtoj*.M'i^tw    w    Uni- 
wifr^yt«r<:i«'  banlzo  |Hiilrze<lnyrłi.  To  też  w  koM'i».-Ie  naszym  rniwersyt**t,  Iję- 
r|ą<'y  tutaj  [laneiU;  ni«*  pozostawił  >laH<»w  w  nairrołikai-li    Inl*    przeiiini«»tach 
skarłira.  T»r  pierset  lat,  kt«»re  .sie  zliliżają  o<l  czasu  iłlijęria  kościoła  nie  za- 
notowały yvi  ani  imionami  sławnych  f>rote.sonAv.  ani  faktami  związek  z  dzie- 
jami   1'niwłfrsytetii    mającymi.     Znarz«fnit*   kosriola    piN]ni(»slo   ws|N»minane 
wii*l»f   razy    w    iiini«?j.sz«'j    pra^-y    liraitwo,    czyli    ki»!ifraternia  literat«»w,  t.  j. 
nmi«Ma<'vrlł    m<Kllir   .si«.*  z  książki.    Zalożont*  w  X\'  stiil»M;iii  w    kościele  Św. 
liarliar\ .  przeiiił-sion**  tu  zostało  za  dekrrtfui  hisknpa  Fi«»trci  Myszkowskiejjf«» 
z  <lnia  ly^  Intr^ro  \:^K\  r.  M|»oką  jei^o  >wietnt»>fi  jf.<t  wi^k  X\'II1,  w  r.  1711 
pol>mlzontr  na  nowo  i|t»  żyria  przez  1»iskupa  Kazimieiv.a  Łnbieńskief^o,  n>z- 
wintfło  swa  rzvnno.«ie  i  zaznaczyło   sie    czcią   dla  św.  ^Inufreiro  i  św.  XełM»- 
niiir-efia.  ("ah'  *wiat  krakowski  zapisywał  sie  r|i»  hrartwa.    Prowizorem  bvł 
Mi<'liał  Awedyk.  ławnik  miasta,  jenju  zawdzięczamy  n|Nii-ządk(»wanie  skarbca 
ł>ra<*kiejro   i   wzl^oirai-enie   jro   znacznemi    ołianuni.     L)owiadiijemy  się   tego 
z  księtri  lji*aiki«'j  przez  Awi-dyka  spisanej.  prz«»cIiowan»*j  w  arcłiiwinn  kościel- 
nem.  kt*ir»-j  nżyzi-nie  do  tł»j  pracy  zawilzięczam  dzisiejszemu  prebendarzowi, 
księdzu  kat»'i|i»*riM  Andiwjowi  .laroszowi.  Ktol»y    clu-iał    pisać  dzieje  lii"ac- 
twa,  znajdzi*:  tu  niatt-ryału  niemało  —  to  do  mej  sprawy  nił*  należy.  Mojem 
zadani»*m  ziiadanir.  jakim  hyl  przł^d  wiekami  koscii'»ł  sw.  Wojciecha,  a  je- 
żeli ;rma<'li  na  .rtawiaii».*  mu  |»ytania  sam  za  siebie  odpowiadał,  mniej  wia- 

domośei  do?»tartz\  ł\   akta  i  za|»isv   archiwalne.     Jeż«di   rezultaty  badań  sa- 

•    «  I     .  > 

mł'iro  zahytkii  rii»-  zadowdiiią  w  zupeln(»śei  czytelnika,  wina  to  nie  gmachu, 
kt<'»ry   rzetelną    [»rawdę    umie    wypowiadać  na  dobrze    skier4iwane  d<j  nic(2CO 
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pytania,  ale  autora  tej  praczy,  że  się  dobrze  pytać  nie  umiał.  Sprawa  to 
i  dla  osiwiałego  pracownika  na  tern  polu  nie  łatwa  i  zawodzić  potrafi. 

Streszczam  te  rezultaty  badań  kilkoma  słowy  dla  wygody  czytelnika. 

Jak  wskazuje  rozdział  utworzony  przez  tęczę,  nie  był  nasz  zabytek 
kaplicą,  ale  kościołem  stale  obsługiwanym  przez  duchowieństwo,  drobne 
jego  rozmiary  odpowiadają  najstarszym  kościołom  Wielkopolski. 

Należał  do  rzędu  licznych  kości<)łk()w,  umieszczonych  na  wzgiJrzach 
około  starego  Krakowa,  może  na  miejscu  starych  gontyn  i  wraz  z  przebu- 
dowanymi później  kościołami  na  Skałce,  u  św.  Mikołaja  na  Wesołej,  u  śś. 
Salwatora  i  Małgorzaty  na  Zwierzyńcu,  św.  Krzyża  na  Kleparzu,  św.  Be- 
nedykta na  Krzemionkacli,  że  nie  wsponmę  istniejących  na  Wawelu  obok 
Katedry,  świadczy  o  gęsto  zamieszkałej  ludności  w  osadzie  podgrodowej 
chrześciańskiej  i  obsłudze  dla  niej  kościelnej. 

Był  on  pułapowym;  przeciw  zasklepieniu  nawy  mówi  układ  i  stosunki 
jego  j)lanu.  Prezbiteryum  mogło  być  sklepionem  krzyżowo.  Brak  absydy 
półkolistej  nie  jest  tu  wyjątkowym,  nie  posiadają  jej  kościoły  św.  Prokopa 
w  Strzelnie,  ruina  Inowrocławska,  fara  w  Starym  Koninie  i  t.  p.  Był  kości<)ł 
nasz,  choć  nie  posiadał  wieży  jak  w  Żarnowie,  Wysocicacli  i  t.  p.  zamczy- 
stem,  bezpiecznem  sdironiskiem,  posiadając  jedyne  szczupłe  wejście,  okna 
drobne,  w^ysoko  po  nad  ziemią  pomieszczone.  Zbudował  go  naj|)rawdopodo- 
bniej  książę  dziedzic  grodu,  architektem  mógł  być  Benedyktyn  z  Tyńca. 
Wspólna  tecłmika  z  kościołem  benedyktyńskim  św.  Andrzeja,  świadc^zą 
o  wspólnej  szkole  budowu iczej. 

Kościółek  św.  Wojcieclia  w  tym  stanie,  w  jakim  go  obecnie  spotykamy 
wśród  krakowskiego  rynku  obok  kościoła  l^anuy  Maiyi,  odrestaurowanycli 
Sukiennic  i  starej  ratuszowej  wieży,  nie  jest  ani  ozdobą  miasta  i  dziełem 
sztuki,  ani  nie  zawiera  w  sobie  osobliwości  interesującycli  turystę.  Pobożność 
mieszkańc()W  inne  obrała  sobie  dziś  przybytki,  ale  mimo  to  ma  nasz  zaby- 
tek znaczenie  nie  małe,  bo  w  tych  odmłodzonycli  ścianacli  XVn  w.  tkwi 
cały  zrąb  kościółka  najstarszego  w  mieście.  Dostrzega  go  oko  ziuiwcy  i  ba- 
dacza pod  tynkami,  w  reszcie  portalu,  w  okienku  prezbiteryum,  ale  tłumy 
tego  nie  rozumieją.  Zrozumią  go  one  wtedy,  gdy  za  wzorem  kościoła  św. 
Krzyża,  otoczymy  stary  budynek  obnmrowaną  fosą,  aby  wyszły  na  jaw 
jego  kamienne,  prastare  ściany,  zakryte  dziś  ziemią  i  brukami.  Dokonanie 
tej  sprawy  powinno,  leżeć  w  interesie  zarządu  miasta  i  to  tętn  więcej,  że 
koszta  tego  przedsięwzięcia  nie  byłyby  wielkie. 
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l'\>xo\vh»,  i>rzvl>yH/o  jak  tylu  innydi  mieszczan  krakowskich,  wystę- 
puje porząłkowd  w  koiini  XV  w.  w  sąsiiMliiittin  niicśrie  Kazimierzu.  Do 
jłiki«»j  iiHcyi  złilirzyć  irli  luilfży,  iii<*  inożniiy  na  nizi«*  pe\vnr»ico  nic  ptiwie- 
«lzu»('*.  iMił»li  pochodzić  ')  z  Aii<^lii  a  w  tnkiiu  razif.»  zaliczaliby  się  do  nacyi 
szkockiej,  kt.iini  w  X\'l  i  X\'ll  w.  hyla  licznie  reprezentowaną  w  Pols<!e 
i  jej  stolicy  Krakowie.  W  pracy  p.  Tonikowicza  „Przy<v.ynek  do  historyi 
Szkotiiw  w  Krakowie  i  w  Polsce*"'),  nii»  znajdujemy  najnmiejszepro  śladu, 
żidiy  do  korporacyi  odn;liiiej,  jaką  stanowili  Szkoci,  mają<'y  nawet  swoją 
or«;anizacyi^»  i  statuta,  nalt;żiil  kt<>ryś  z  rodziny  Koxów,  a  przecież  bj'ła 
miedzy  nimi  wybitna  osobistość,  jaką  był  w  XVI  w.  Marcin  Fox,  dokt^ir 
nuMlycyny,  i»rołesor  i  reaktor  Akademii  Jagiellońskiej. 

W(»dluj^  naszych  archiwalnych  źr«Mh»ł  początek  tł?j  rodziny  zaczynamy 
od  .l(»zet'a  h'oxa,  złotnika  krakowskiej^o,  kt/»ry  jednak  ]>ochodził  z  Kazi- 
mierza, j^dyż  tak  zapisany  został  w  cechu  złotniczym  krakowskim,  kiedy 
w  r.  ir)'JJ)  Stanisław  ('Zymtirman  |)rzyjął  ^o  do  swojej  pracowni  na  naukę 
(•zh^ndetnią**).  .Ie(hia  tri  ^ałąź  Fox<)W  pozostnła  w  w.  XVI  na  Kazimierzu, 
inni  przesiedlili  sit;  do  Krakowa  i  przyjęli  tu  prawo  miejskie.  Tak  postą- 
|hI  T<»biasz  Fox,  złotnik  króla  .IMści,  który  dnia  30  marca  1559  r.  przy- 
jął prawo  mii^jskit^  w  Krakowicj,  po  zrziH'zeniu  sie  takiejcoż  prawa  w  Kazi- 
mierzu,  ^dzie  prziMitem  mieszkał^).  W  jakitnn  pozostawał  pokrewieństwie 
z  innymi  h\»xami ,  wskazują  akta  zapisane  w  księ^cach  radzieckich  kazi- 
mierskich w  r.  155i>.  Przesimllnjąc  się  z  Kazimierza  do  Krakowa  i  przyj- 
mują/^ prawo  mi(*jskie  tutaj,  wysprzedał  swój  majątek  ruchomy,  któr}"  po- 
siadał w  Kazimicirzu.  I  tak  knHko  przed  zrzeczeniem  się  obywatelstwa  ka- 
ziuiierskic^^o,  diua  28  stycznia  1559  r.  odstąpił  ])olowe  kranm  sukiennego 
bratu  swojł»mu  Stanisławowi  ^\)xowi,  rajcy  kazimierekiemu  i  star- 
szemu na/)wczas  ławnikowi*),  w  miesiąc  zaś  potem,  bo  dnia  2  marca  sprae- 
dal  kamieni(»ę  swoje,  na  ulicy  Krakowskiej  położoną®),  w  jednym  zaś  z  na- 
stępnych  akt4>w  tef;:oż  roku  wymieniona  jest  Barbara,  jako  jego  żona^. 
Była  ta  Barbara  widocznie  j)ierwszą  żoną  Tobiasza  Foxa,  skoro  akt  z  r. 
1594,  wspomniany  poniżej,  wymit^nia  inną  jei»:o  żonę,  Zuzannę,  córkę  Mar- 
cvana  i  Halszki  Piaskowskich. 


•)  Letowski  X.,  Kutulo*;  l>isku|)ó\Y,  prabit.  i  kan.  ki\ak.  Kników,  1852,  t.  II,  str.  235. 

*)  Koiznik  knik.  t.  II,  str.  151-174. 

•■')  Ksivjr*i  i'*'olio\va  zapisów,   karta  71.  woclłuji;  iulziclonoj  notatki   p.  LiM)tianla  Tjepszcgo. 

*)  LiluM*  iuris  iMviIis  CracoY.  nr. 2021.  .Tobijus  Vo\  coniproljata  genealojria  sua  et  ostenso 
<1iniis.si  iiiris,  (|UOfl  (.*asiminae  halmerat,  trstinionio,  iuranientiini  «U*  moro  pniestitit  et  ciyitati 
est  ilonatus  nir.  '«"•  —  Złożonio  zaś  prawa  nii(»jski(»ji:o  ^v  Kazimierzu  przez  Tobia.sza  Foxa 
zai)isam*  jost  w  (.'onsul.  Casimiriensia,  nr.  7')!),  str.  351:  Sabbatlio  priilie  Dominic^ie  Roinini- 
soere  (18  lutego)  155*J.  .Kamatus  Thohias  Fox  ratione  miit;iti  loci  deposuit  iu.s  ciYile". 

•'•)  Cousular.  Casim.  nr.  759.  str.  .*l:3t>:...  famat^)  I).  Stauislao  Kox,  ('ollejj;e  uostro,  fratri 
vi»ro  siio. 

•*)  Tamże.  >tr.  :)(\{\. 

'*)  Tamże,  str.  .'l(»S...  lionesta  narl>ara  prefati  Tobie  Im)X  YXor. 
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PitvxctM  i  horhu  Józefa  Vo\n  nie  znamy,  a  jep^o  działalność  jako  zło- 
tnika, że  n|K,  niicilzy  innemi,  i*obił  illa  biskupa  ki-ak.  Gamrata  czapragri 
^|H^*tlitv  ilo  7jiinin«»\v)  srebnie  pozłacane  w  ilości  156  par  *),  nie  może  nas  tu 
bliżej  zajmować.  Jeżeli  jeilnak  dziedziczność  lierl)<)\v  u  mieszczan  jest  stałą 
i  lierb  ojctuNski  nosi  bt»z  zmiany  je^o  najstarszy  syn,  a  z  odmianami  inni 
mesov  iH>tomko\vie,  to  na  tej  di-odze  moj2:libvśmv  oznaczyć  herb  •F^izefa 
Ko\a,  znając  lierb,  kh>ivjro  używał  jeiro  syn  ^[arcin  Fox.  Że  Marcin  Fox 
bvł  svnem  zlt^tnika  krakowskiei::o  J<Szefa,  mamy  dowiSd  w  Metryce  Uniwer- 
sYtetu  Jai?ielb>ń8kie|ij:«>,  kieiły  w  r.  ir>54  w  p^droczu  zimowem,  wpisany  zo- 
st;d  w  |>tH*zet  uczni«iw  krakowskich:  Martinus  ('/Wi/z^^  Jozephi  Ci-aconien- 
sis,  diiH\  eiustleuK  i^  irr.  soluit.  (Meilicinae  Doctor  et  professor  puhlicus)^). 
i)jcitv  jeiri>  zalicz;)!  się  już  wi>wczas  do  zamożniejszych  mieszczan  krakow- 
skich: w  r.  1Ó42  był  właścicielem  połowy  kamienicy  (na  ul.  Grodzkiej), 
kt/ira  nabył  km\  Asrnieszki,  żony  malarzii  Dyonizego  (pictor  stubae)*),  w  r. 
zas  l.Wt  był  shirszym  cecim  złotniczes^o*).  Mógł  też  syn  jefco  Marcin  Fox, 
mlbywszy  studya  na  krakowskim  Uniwersytecie,  kształcić  się  dalej  we 
Wloszet^li  i  otr/ymać  na  Uniwersytecie  bonońskim  stopień  doktora  medy- 
cyny*). Z«>$tal  wn*szcie  profesorem  na  Uniw.  Jagiell.,  dziei^żąc  w  obu  ptSł- 
nH'xach  r.  ir>l<r>  l>erło  rektora*).  Umarł  3  sierpnia  1588  r.  Testament  jego, 
zapisany  w*  księgacli  ławniczycli  krakowskich'),  ktiuy  uczynił  dnia  2  sier- 
pnia 15^  r.  w  swojem  mieszkaniu  w  domu  uniwersyteckim,  położonym  na 
ulioy  Wiślnej,  miętłzy  domem  nan>żnym  książąt  Ostrowskich  a  domem  Jana 
Jelenia^  kuśnierza  krakowskiego^  jest  bardzo  knltki,  ustnie  przed  świad- 
kami zeznany,  Ih>  i^pnW  imienia  żony  jego  i  działu  dla  niej  przeznaezo- 
nein\  nie  ma  w  nim  nic  do  stosunkr»w  nxlzinnycli.  Dla  Uniwereytetii  Ja- 
giell«Miskiegi>  tylko  przekazał:  ,Sphere  wielką  która  na  stolie  stoy  w  yz- 
ileU^ze  ieir^\  tlie  lesruie  y  daruye  do  CoUearium.  Scliyletum  k««czi  do  Colle- 
gium  fiiesz  legnie".  W  końcu  piH*łiować  się  kazał  w  koś<?iele  Franciszka- 
mm\  Wiadomos^n  o  jegi>  stosunkacli  majątkf>wycli  i  genealogicznycłi  po- 
dają dopien>  akta  z  r.  lóm,  zapisane  w  księgacli  radzieckich  krakowskich *)• 
wetilug  który ołi  ułożyliśmy  tal.»elkę  genealogiczną,  (ob.  str.  177)  pomijając 
sprawy  majątkowe,  ponieważ  nie  wclu^lzą  one  ściśle   do  naszegi>  zadania. 

Pieozeo  Marcina  Foxa.  znajduje  sie  na  oryfirinalnym  kontrakcie 
sprTed;uty  i  kupna  kamienicy  Mikołaja  Taranowskiegi>  z  Taranowic  w  Rynku 
krak.  obi^k  cmentanui  koSi*iola  N.  P.  Maryi  poł«>żonej  ^dzis  L.  or.  5)  Jiize- 

•  R.»2|«:^mx  \V\«1ł  hi-T.  lil.  Ak.  Tm.  t.  XXI.  sn-.  XLVI. 

*  A.i  Chmit^-l  Aihain  >T;uii«>>4^ruiii  Iimy.  l^rac.  t.  III.  <n-.  ir».  Wyrazy  w  namuisacfa  «W 
fiiis&Tr«^  sc   m-  ..lyiriwi^  hiną  ręlcę,   a  wynu  Jozephi.   |ł*>łożoiiy  jt^  ua  niłei'«*v  przekreślo«K*j?fi 

'  A.  ttT*K''mski,  <»Wmx2>"n\   hist4»r.  str.  a. 

*.  K^^<r#-r    ":•-'  xA\x,  cJHł<u  chlł>}H\«>a  o«vhii  £łotn!ł-z«^\  str.  14.    wiail<«iii«W  ii«lzieKHUi  mi 

i*rTfj  T^-  I>vfl3Ar*ia  ljr-ii>z<ri:i"»\ 

^  \'*Arłri  ]■-■•  Żeci^cit-  Pawlim.  nr.  rrk«ł]ti>-»w  IWM.  Jaciell.  5X^1. 

•  \*i   l"^r:Tn>-:.  A-hiim  >r.'.i-ii'»>.  i.  111. 

"  >cSk\ij^iL  Cr%c^  DT,  11. vt.  SIT.  :«K>— i=»lS. 

*  iVfir<iac-ii  cra»o<vi^  -r,  ^J*.  >it.  7«<  i  iiast^pot*. 


J(lzef  Fos 
złotnik  krak.  .TKMści. 


Marcin  Fox 

liU)ziiiii  i  meiiycyny  (ioktnr,  profesor  i  rektor  Tniw.  Jugiell.  lekarz  JKMŃci, 


t  3  siETpnta  1I)?8  r 
,  Anoa  PusKÓWDa  powtumic  za  Mai^^iDein  ITazcm 


Anna  Katarzyna  Paweł  Znzanna 

■i..  Kaspra  Rezlera  (nieletni  jeszcze  w  r.  1694) 

fowi  Delpare'mu,  spisanym  rinia  1  grudnia  1&84  roku').  Między  świad- 
kami przy  tymże  kontrakcie  występuje  także  Marcin  Fox,  i  obok  pieczą- 
tek sygnetowycU  Mikołaja  Ta]'auowskiego,  Delpacego, 
Jana  (ii»r\',  syndyka  krakowskiego,  wyciska  swoją 
(fig.  2).  Przedstawia  ona  na  tarczy  taką  samą  „strzałę 
rozdartą",  na  krzyż  złożoną,  kt<ii*ą  widzieliśmy  na  pie- 
czątce Tobiasza  Fosa  (por.  fig.  1  str.  176).  Nad  tarczą 
dwie  litery  M  (artinus)  F  (osiiis). 

W  jakim    stopniu   pokrewieństwa    zostawał  Mar- 

eJn   Fox  do  Tobiasza,  złotnika  krakow.,  nie  umiemy        'f    ■  "i«^^  ^' " 

,       ,       ,    ,      .  .  .  ,  .  Marcina  Fosa. 

teraz  wyjaśnić,  jak  niwniez  nie  możemy  jeszcze  wskazać 

pokrewieństwa  z  inną  gałęzią  rodziny  Fox(iw,  ktłirycli  znamy  łierby  i  nimi 
właśnie  z  kolei  zająć  się  należy, 

W  kościele  Bożego  Ciała  na  Ksiziniierzu  znajduje  się  wyjęte  ze  ścian 
epitapliium  z  czerwonego  marmuru  w  obramieniu  z  białego  piiiczowskiego 
piaskowca"),  postawione  w  dwadzieścia  przeszło  lat  po  śmierci*'')  Stani- 
sława Foxa  rajcy  kazimierskiego.  Napis  na  tablicy  w  wyjątkacli  mówi: 
„Spectabili  D.  Stanisiao  Fox  c<mstH  (sic)  Casimiriensi...  lu)c  monumentum 
in  ciiniterio  foris  Iiuius  ecclesiae  ex  łiumiUtato  paravtt  loannes  Foxius  I. 
V.  Doctor,  Canon.  Crac.  cum  Nobili  Toacliimo  Foxio  fratre  suo  avo  desit-e- 
ratissinio...  posuenmt.  Vixit  amiis  LXXII  obiit  anno  MD1jXXV11I".  Ponad 
tą  tablicą  \i  gt'iry  znajduje  się  na  kamiennym   kartuszu  wykuty  lierb  Sta- 

';  Oryginał  w  Archiw.  aktów  A.  in.  Krakowa. 

')  Odszukane  przez  p.  Stanisława  Cerchę,  kt<'>ry  tablicę  tę  oilrysowal  i  zainieśei  ją  w  wy- 
liawnictwie  swojem  „Pomniki  Krakowa".  Od  niego  mamy  tcK  ilo  na.szego  użytku  napis  i  ry- 
sunek lierbu,  jaki  się  na<l  tern  epitapłiium  znajduje. 

*)  Nagrobek  ten  wystawił  Jan  Fox  kanonik  krak.  jak  la  napis  na  nim  umieszczony  mńwi. 
Ponieważ  .lan  Fox  został  kanonikiem  krakowskim  dopiero  w  r.  l.')98  (Łętowski,  Katalog 
biskupów  i  kanon,  krakow.)  i  polecił  już  w  napisie  ten  swł'ij  tytuł  wykuć,  przeto  nagrnl)ek 
powstał  j)o  r.  1598,  ilata  więc  śmierci  Stanisława  Foxa  z  wystawieniem  tegoż  nie  ma 
łączności. 

Ruriuik  KrakowBkl.  lU.  |2 


—     180    - 

ojcom  ZU8  tlan,  według  zapisu  w  Metryce  uniwei*sytetu  krakowskiego  przy 
sposobności  wpisu  pciźniejszego  kanonika  krakow.  Jana  Foxa  w  pcSłroczu 
ziniowein  r.  1584  w  poczet  uczniów  uniwersytetu  Jag.:  „Joannes  Joannis 
Vo\  Cmcouiensis  dioc.  Cmcouiensis  toturn  (soluit) ').  Zapiska  ta  wspomina, 
że  ojciec  kanonika  Foxa,  był  obywatelem  krakowskim;  nie  możemy  jej 
sprawdzić,  ponieważ  brak  nam  do  jego  osoby  wszelkich  jakichkolwiek  wia- 
domości. O  Katarzynie  Foxowej,  kt()ra  była  matką  Jana  Foxa,  kancmika 
kmk. ,  wiemy  z  nagrobka  wystawionego  jej  przez  syna  a  wspomnianego 
już  wyżej  •)• 

Dziadkiem  zaś  jego  był,  jak  to  wiemy  z  napisu  nagrobkowego,  Sta- 
nisław Fox,  rajca  kazimierski.  Księgi  miejskie  nie  dostarczają  nam  wia- 
domości, stwierdzających,  że  tenże  Stanisław  miał  syna  Jana,  od  którego 
pochodził  Fox,  kanonik  krakowski.  Natomiast,  wymieniają  dwoje  innych 
jego  potA)mków  t.  j.  Mikołaja  i  Barbarę').  Augustyn  Pawlik,  ławnik  ka- 
zimierski, który  był  egzekutorem  testamentu  Stanisława  Foxa,  uznaje  dnia 
G  pażdz.  1578  r.  przed  aktami  ławniczymi  kazimirskimi **),  dział  przypada- 
jący dla  syiui  Mikołaja  Foxa.  W  rok  potem,  dnia  16  maja  1579,  zeznaje 
•lan  PostrzygJicz  (Fannitonsor)  nijca  kazimiei^ski,  mąż  Barbary,  (*órki  zmar- 

*)  Atł.  CJmiiel,  Album  studiosorum  rniv.  Crac.  t,  III,  str.  139. 

•)  W  kościolo  00.  Dominikanów  w  Krakowie  był  prze<i  pożarem  miasta  w  r.  1850  na- 
jjnłbek  (Wuntlmcli,  ilio  Kiix*hen  d.  Stadt  Krakaiu  nr.  478),  którego  naj)is  mówi,  że  postawiła 
j»o  Katarzyna  Koxia  ^marito  de  se  optime  merito*  a  więc  mężowi  «XobiIi  Joanni  Ziirkowic", 
kt4»ry  umarł  7  stycznia  IfiOl  r.,  mając  lat  -10.  Której  Katjirzyny  Foxii  był  ów  Jan  Zurkowicz 
mężem,  nie  można  stwienizió.  Matka  Jana  Foxa,  kanonika  krak. ,  mogła  wyjść  powtórnie  za 
mł|ż  za  tegta  Żurkowica,  nic  jednak  w  tem  pewnego  nie  ma,  nawet  wiek  małżonków  byłby 
uiestiv$owny,  ponieważ  taż  Katarzyna,  umierając  w  |H>łtora  roku  potem,  ilnia  13  września  1602, 
liczyła  lat  (>1.  Co  do  owego  Jana  Żurkowica,  to  napis  mówi  o  nim,  że  był  dworzaninem  (alumno) 
kasztelana  sandomierskiegi>  Stanisława  lir.  Tarnowskiego,  któr>*  go  przyjął  do  swojej  roilziny 
(,fmuilia(H|ue  i|Ksius  adoptho).  Hyć  może,  że  ł>ył  on  mężem,  nie  tej  Katarzyny  Foxii,  matki  ka- 
nonika krokowskiego,  tylko  Katarzyny,  córki  Marcina  Foxa  profesora  i  dra  medycyny,  kwestye 
lH>wiem  giMiealogiczne  w  tej  gałęzi  są  nie|>ewne  i  nasuwają  wątpliwości.  Według  .Dziennika 
ks.  Wielowickieico  (Striptort»s  rer.  polonie,  t.  X\'ll,  Kraków  181^9),  j>od  r.  1058,  miała  być  wła- 
śnie ta  Katarzyna,  córka  Marcina  Foxa,  nuitką  Jana  Foxa.  |HVźniejszego  kanonika  krakowskiego- 
,»lH»r  Ihitrtnu  liJUijmnuu  Rezlerum,  cuius  mat  er  son>r  erat  Domini  Foxii  (mowa  tu  o  tymże 
Janie  Foxie,  dobix>dzieju  zakonu  Jezuitów  przy  św.  Itarltarze  w  Krakowie*.  Matka  łx>wiem 
księtlz;\  Kai^pro  l^ezlera,  z  imienia  .Vnniu  z:miężna  Kezlerowa.  był:u  jak  wyk:\zuje  geneaU^a  na 
str.  181  siostrą  Kat^irzvuv,  obie  ziiś  córkami  Marv*ina  Foxa,  któr\  znów  ł>vł  svnem  Józefa.  Ta 
zapiska  nie  da  się  |Htg«>dzić  z  tem,  civ^my  wyżej  p4.kwie«lzieli.  że  Icanonik  Fmx  był  synem  Jana. 
a  wnukiem  Stanisława,  rojcy  kazimierskiego^ 

'^  W  |M>knnvienstwie  ze  Stanisławem  Foxem  była  jakaś  Anna  Fox<>wna.  W  jakim,  nie  można 
stwienlzić  z  zapiski,  z  którt»j  wiadomośi*  lę  i*zeq»iemy.  umieszczonej  w  aktacłi  raiłzieckich  ka- 
zimierskicli,  |hhI  n^kiem  KV>9.  dnia  :J7  stycznia  ^tTousul.  Casimir.  nr.  T.'>^.  str.  337  .  .Z  rozka- 
zania JMsci  l\  Jana  lUuiaro,  Ka^telana  bieckiego.  wielldeg*.*  rządcy  wielkorzą^iey  ■  krakow- 
skit*gi\  wydaiu*  są  rze\*zy  (^suknie  i  bielizna^  [^nnie  .Vnnie  Foxt»wiłie  przez  sławetnegtł  p.  Sta- 
nisława Foxa,  KrzY sztolń  Stemln^rka,  .\lex;indra  KU^ska  i  J^na  Pł>>trzygaczji  t^piekulników 
tejlo  i^aiuu  .Vnny  ..  .V  te  wsz\*stkie  rzeczy..,  przez  p.  StemNerza  >ą  j^włane  tej  ijzieweczoe  d«> 
Olkusza  |»anu  St4»astianowi  \'alkien>wi  ojcu  jej  .^zaj>ewne  ojcz)!!!  a  "jciec  jrj  t«»  \^szy>tk«>  ma 
t>«lesłac  do  l\tua  Konitv|H>łskieg\*  tej  dzieweczce*. 

''  Si^abiualia  i^asimir.  ur.  i*tU  vide|>aginowaue\ 
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lii^o  Stanisława  Foxa,  że  otrzymał  od  Mikołaja  Foxa,  ławnika  kazimier- 
skiejco,  brata  tejże  Barbary,  surnę  pieniężną,  przeznaczoną  jego  żonie  Bar- 
barze, w  testamencie  ojca  z  dnia  6  maja  1578,  złożonym  przez  tef2:oż  do 
aktów  ławniczycli  kazimierskicli.  Testamentu  tep:o  jednak  nie  ma  w  tym 
czasie  zaciągniętego  do  wspomnianycłi  ksiąg. 

Genealogia  więc  tej  gałęzi  Fox()w,  przedstawia  się  w  zestawieniu  na- 
stępująco : 


Stanisław  Fox 

rajca  kazimierski 
t  przed  (j  maja  1578  r. 


Tobiasz  Fox 

złotnik  Zygmunta  Augusta 

1  żona  Barbara,  2  żona 

Zuzannna  Piaskowska 


Bartłomiej  Fox 
tabcrnator  Crac. 


Jan 

żona  Katarzyna 
(zmarła  w  roku  1601) 


Mikołaj 
ławnik  kazimierski 


Barbara 

ż.  Juna  Pannitonsora, 

rajcy  kazimierskiego. 


Jan  Fox 

Dr  pr.  kanonik  krak. 
(ur.  15GB  r.,  imi.  1G3(>  r.) 


Joachim 

(stiirszeństwo  nieznane). 


Z  zestawienia  pieczęci  i  niezupełnych  wiadomości  genealofcicznycli 
rodziny  mieszczańskiej  liral^owslciej  Fox(5w,  mogliśmy  tyllco  stwierdzić,  że 
godło  icli  rodzinne  pozostawało  niezmienione  i  przybrało  tyllco  z  czasem 
formę,  odpowiadającą  pierwotnemu  l^^ształtowi  przez  upodobnienie  go  do 
dw<)c]i  lv()s,  drzewcami  na  la-zyż  złożonycli,  jalc  to  w  poprzednim  wywodzie 
staraliśmy  się  wykazać.  Niestety  brak  świadectw  źródłowycli  do  genealo- 
gii tej  rodziny  nie  pozwolił  stwierdzić  tak  ważnej  sprawy,  jak  starszeństwo 
syn()w  jednego  ojca  i  pokrewieństwa  ciągłego  między  pojedynczemi  gło- 
wami rodziny.  Ułożcme  dwie  tablice  genealogiczne  nie  mogą  też  co  do 
pierwszego  punktu ,  uchodzić  za  stałe,  co  do  drugiego  zaś,  to  aż  nadto  wy- 
kazują „luźne  połączenie",  żeby  na  to  jeszcze  potrzeba  było  zwracać  uwagę. 
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wiedzieć,  tylko  kontury  bez  treści.  Nie  znając  ludności,  kt(')i-a  pr/cz  swoje 
działania  tworzy  tę  histoiyę  zdarzeń,  mniej  lub  więcej  doniosłych,  i  insty- 
tucyi,  nie  możemy  ocenić  ich  znaczenia.  Przecież  n.  p.  pi-awo  nie  istnieje 
w  abstrakcyi,  nie  może  być  bezwzględnie  dobre  lub  złe.  To,  co  wystarcza 
dla  mieszkańców  małego  kraiku  lub  miasta,  będzie  nie  stosowne  dla  wiel- 
kiego mocarstwa.  Musimy  się  więc  starać  dla  umożliwienia  oceny  stosun- 
ków, poznać  ludność,  ująć  ją  w  cyfrę,  która  jedna  może  o  wielu  kwe- 
styacli  lepiej  nas  objaśnić,  niż  całe  szeregi  og()lnik()w. 

xVle  właśnie  przy  takich  badania(;h  i)rzeszłości,  w  celu  statystycznego 
icli  ujęcia,  trudności  rosną  bardzo  znacznie.  Ji^śli  chodzi  o  stosunki  obecne 
mamy  jeden  potężny  środek,  który  prawie  nigdy  nie  zawodzi:  eksperyment. 
Możemy  zliczyć  ludność,  czy  objawy  jej  życia,  zastosować  według"  woli 
najodpowiedniejszą  metodę.  Tego  zaś  bj*ak  przy  stosowaniu  statystyki  w  lii- 
storyi.  Co  się  raz  stało,  tego  nie  można  powtiirzyć.  Nasze  wiadomości  mu- 
simy czerj)ać  wyłącznie  z  tych  danych,  jakie  nam  przt^szlość  w  spadku  po 
sobie  zostawihi.  A  właśnie  ten  nrateryał,  na  i)odstawie  kt<)rego  trzeba  bu- 
dować, gmach  cyfr,  nie  odpowiada  nigdy  w  zu[)ehioś(!i  żądaniom,  kt<>re 
stawia  statystyk. 

Postulaty  statystyka  są  dwojakie.  C/liodzi  o  dokładność  i  o  wyczerpa- 
nie materyahi,  o  ile  się  da,  we  wszystkich  kierunkach  pewnej  dziedziny. 
Pod  ołju  względami  materyał  statystyczny,  jaki  się  zachował,  jest  niedo- 
stateczny. Nie  ma  mowy  o  tem,  by  te  wiadomości,  które  mamy,  mogły 
dać  klucz  do  rozwiązania  wszystkicli  kwestyi,  jakie  się  nasuwają  przy  ba- 
daniu. Nadto  prawie  nigdy  nie  są  to  daty  dokładne.  Pow<kl  nie  trudno 
wskazać.  Rzadko,  wyjątkowo  tylko  się  zdarza,  by  zachowały  nam  się  spisy 
statystyczne.  Potrzeby  ścish)ści  nie  znano  w()wcz<'is,  ograniczano  się  zwy- 
kle do  okrągłych  sum;  to  wystarczah)  dbi  za.spokoj(»nia  ciekawości,  ale  nie 
ma  żadnej  wartości  dla  nauki,  jak  to  często  dokladnii^  można  wykazać.  Spisu 
nigdy  nie  sporządzano  dla  samego  zliczenia  ludności,  jeśli  wog<)le  kiedy 
go  zarządzano,  to  w  jakimś  innym  celu.  Oczywiście,  iż  to  cenny  materyał 
bardzo,  jeśli  się  choć  takie  spisy  zachowały.  Ale  z  reguły  trzeba  się  opie- 
rać na  materyałach  całkiem  innego  rodzaju,  z  ktcnych  tylko  drogą  szeregu 
wniosków  możemy  dochodzić  do  szukanych  rezultahiw.  Już  więc  z  tego  po- 
wodu wyniki  nie  będą  tak  pewne.  A  c()ż  dopiero  m(')wić  o  tem,  jak  ciężko 
zdobyć  sobie  podstawę,  choć  jako  tako  pewną,  do  powiązania  łańcu- 
chem wnioskowań  wynik(>w,  ktcire  możemy  otrzymać  z  zachowanego  ma- 
teryału,  z  temi  cyframi,  jakie  chcemy  otrzymać.  Stąd  też  badania  te  są 
bardzo  zawodne,  wymagają  zar()wno  dokładnej  ziuijomości  charakteru  ma- 
teryału,  z  którego  się  korzysta,  jak  i  wielkiej  ostrożności  w  wyprowadza- 
niu dalszych  wniosków.  A  i  tak  rezultat  pozostaje  dość  chwiejny. 
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1. 

Ludność  miast  niemieckich  w  wiekach  średnich  i  sposób  jej  oblicza- 
nia. —  Kazimierskie  księgi  z  XIV  w.  i  spisy  szosu  z  lat  1385—1391.  — 
Obliczenie  ludności  Kazimierza.  —  Stosunek  osiadłych   do  bezdom- 
nych. 

Niemieccy  uczeni  dość  dawno  już  /.wnicili  się  do  statystyczui^^o  ba- 
dania huluości  w  miastach  w  obrębie  wiek<)\v  średnich,  zapewne  z  tej»:o 
powodu,  iż  miejskie  archiwa  więcej  nastręczały  materyahi,  ktiiry  się  na- 
dawał do  cyfrowejco  ujęcia^  Początkowo  jednak  badania  te,  oparte  były  na 
bardzo  wątłych  podstawach  ')•  Pierwszy  do[)ier()  Scliruiber^*  *)  (w  r.  1879), 
zajął  się  tą  Icwestyą,  w  spos<)b  ściśle  naukowy.  Rezultat  tych  badań  wy- 
warł na  dalszą  pracę  wpływ  bardzo  silny.  Dotąd  obliczano  ludność  miast 
na  dzit^siątki  tysięcy,  przedstawiano  sobit.'  h)  miasta,  jako  duże  ogniska 
handlu  i  przemysłu.  On  dopiero  na  podstawie  cyfr,  całkieui  pewnych,  wy- 
kazał, że  ta  wielkość  jcrubo  [)rzesadzona,  że  ludność  tych  miast  nie  don)w- 
nywała  nawet  dzisiejszym  średniej  wielkości  miastom.  Po  nim  zasłużyli 
się  <^ł(>wnie:  Karol  Biicher*)  badaniami  nad  liczbą  hidności  Frankfurtu 
i  ,1.  Jastrow^),  kt/)ry  w  bardzo  cenntvj  pracy,  pi*zeszedł  dotychczasowe  wy- 
niki i  podał  wiele  cennycłi  uwag*  metodycznych. 

Matiuyał,  użyty  do  tycli  dociekań,  był  bardzo  rozmaity.  Spisy  hidno- 
ści przeprowadziły  w  wiekacli  śi^ednich  tylko  dwa  miasta,  Konstancya  w  r. 
14()8  i  Norymberga  w  r.  1449.  Tylko  ostatni  spis  dochował  się  do  nas 
i  ])rzi?dstawia  ważny  materyał  dla  oceny  tycli  stosunk()w.  Zresztą  zaś  opie- 
rają się  obliczenia  ludności  na  innych  danych,  np.  na  wykazach  ludnoś(d 
męzkiej  dorosłej,  sporządzanych  przy  składaniu  przysięgi  wierncKŚci,  na 
liczbie  przyjęć  do  obywatelstwa,  liczbie  urodzin,  małżeństw  i  zgonów,  wy- 
kazach domów,  ilości  zbrojnych,  l<:t«'>rycli  miasto  wystawia...  nawet  lui  ta- 
kich wiadomościach,  jak  np.  ile  komunikant()w  użyto  w  ciągu  roku  w  ko- 
ściołacli  pewnego  miasta.  Najczęściej  jednak  zużytlcowano  —  dziś  prawie 
wyłącznie  —  rejestry  poboru  podatk<)w  bezi)ośrednicłi  na  rzecz  gminy  (t.  j. 
zwłaszcza  szosu).  Na  icli  podstawie  starano  się  obliczyć  ilość  płacących  po- 
datek, a  z  tą  pomocą  ilość  mieszkańcniw  miasta.  Na  tego  rodzaju  źródłacli 
i  my  się  oprzemy. 

O  ile  clłodzi  o  wiek  XIV,  [»rócz  Kazimierza,  zdaje  się  żadne  miasto 
polskie  nie  ma  materyału,  z  któregoby  clioć  chwiejne  można  powziąć  wy- 


')  Wilhelm  Arnold.  Verfassung8{ce8cliiclite  der  doutscheu  Freistadte.  T.  II  str.  147  —  100. 
(r.  1854). 

')  FinanzYerlialtnisse  der  Stadt  Basel  in  XIV  uiid  XV  Julirhundert.  str.  512-521. 

')  J)ie  Beyolkerunj;  voii  tYankfurt  am  Main  im  XIV  und  XV  Jalirundert.  Tiibingen 
1886.  str.  736. 

*)  Die  Volkszahl  deutscher  Stadtc  zu  Ende  des  Mittelalters  und  zu  Beginn  der  Neuzeit. 
Ein  Oberblick  uber  Stand  und  Mittel  der  Forschung.  Berlin  1886. 
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Wykaz  osób,  które  zapłaciły  szos. 
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s.  J^aiireutii 

Platea  salis 

I*latea  minor  s.  Jacohi    .... 
Platea  inaior  s.  .Iao<)l>i    .... 

Circa  valvani  argille 

Iii  nieycha 

Platea  s.  Stjiinslai 

Platea  s.  Katerin«ł 

Carniłices  non  liahentes  Hoinos  . 
Sutores  -  - 

Textores         -  - 

i^istores  -  « 

Kabri  «  . 

Sart^>ros  -  -  - 

Institores        ^  « 

Penestice 

Circa  pretorium  residentes      .     . 

Inquilini  commnnes 

Piscatores  pęto  s.  Katerinam  .     . 
In  ripa 


28 

2«; 

2(> 

n 
u\ 

Ki 
12 
10 


2;j 


12 
14 
20 
10 

7 
12 

(> 
10 

fi 

37 

3 

13 


1386 
30 

2r, 

28 
20 

31) 

•«  mm 

18 
14 
U 
10 
1() 
8 
18 
12 
23 
U 
12 
12 

9A 


1387 

33 
31 
3() 
22 

40 
21 
18 
21 
If) 


13iH) 


71 
35 
50 

30 
25 
18 
21 


10 

12 

1() 

15 

8 

8 

18 

13 

21 


7      I 


W  Krakowie,  zape- 
wne miały  w  pełni 
zastosowanie  i  w  teui 
miasteczku,  ktiire  o- 
bok  niego  vvyr(>sło. 
Z  tycli  przepis()W  wno- 
sić należałoby,  iż 
w  rejestrze  mamy  do 
czynienia  z  osobami 
(lojrzałemi.  Szos  pła- 
cił ojciec  rodziny  za 
siebie,  za  żonę  i  dzie- 
ci, kobieta  sama,  o  ile 
nie  miała  męża, 
^dy  zaś  pozostały 
sieroty,  to  w  ich 
imieniu  opiekun.  Wi- 
dzimy, iż  kobiety  pła- 
cą szos.  Czy  wśród 
reszty  nie  ma  sierót 
nieletnich,  nie  wie- 
my, frdyż  na  to  od- 
powiedzi nie  dają  re- 
gestry. Zdaje  się,  iż 
w  każdym  razie  l>ar- 
dzo  ich  niewiele. 

Do  obliczenia  lud- 
ności możemy  wziąć 
za  podstawę  bądź  cy- 
fry, oznaczające  licz- 
l)ę  jednostek  opcr- 
datkowanych,  bądź 
liczbęmężczyzn.  Pier- 
wsze cyfry  nie  przy- 
niosłyby wielkiego 
l)ożytku  z  powodu 
cliwie.jnefco  j^ojęcia  rodziny.  Oprzeć  się  wypadnie  na  cyfrze  mężczyzn.  Nie 
zupełnie  pewnie  da  się  oznaczyć  liczba  kobiet  ()j)łacających  szos,  a  to  z  po- 
wodu niedokładnejco  sposobu  wyrażania  się  regestniw.  O  ile  się  to  dało 
uskutecznić  staraliśmy  się  je  odliczyć.  Reszta,  to  ilość  mężczyzn  i  to  don)- 
słycli.  IjCCz  tu  już  nasuwa  się  wątyliwość,  co  to  znaczy:  dorosły?  U  nas 
w  miastacli  jako  termin  dojrzałości  czyli  sprawności,  przyjmowano  zdaje 
się  lat  14.  A  więc  mielibyśmy  do  (»zynienia  z  liczbą  mężczyzn  ponad  14  lat. 
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')  Kurta  urwana  u  <lolu,  więc  liczba  powinna  być  nieco  wyższa. 


—     189     — 

To  jednak  jeszcze  nie  wystarcza.  Brakuje  jeszcze  jednego  czynnika 
(Rednktions-faktor),  kt«)rego  nie  znamy:  jaki  zacliodził  stosunek  między 
liczbą  mężczyzn  dorosłych,  a  cyfrą  całej  ludności?  Z  naszych  źródeł  nie  da 
się  tepfo  objaśnić.  Można  wziąć  za  podstawę  obliczenia  obecne.  Lecz  to 
zbyt  niebezpieczna  rzecz,  przenosić  wyniki  badań,  osiągniętych  dziś,  do 
tych  stosunków,  odległych  o  wiek<)W  kilka.  Trzeba  więc  szukać  wiadomości 
z  tych  stosimk()W,  kt/)re  większą  mogą  wykazywać  analogią,  a  więc  ze  st^)- 
.sunk()W  miast  niemieckich  w  wiekach  średnicłi.  Rzeczą  jest  znaną  i  pewną, 
iż  wtedv: 

1)  Liczba  kobiet  znacznie  przewyższała  liczbę  mężczyzn,  więcej  niż 
dziś,  a  to  z  tego  powodu,  iż  byli  oni  częściej  od  kobiet  wystawieni  na  nie- 
bezpieczeństwa utraty  życia  *). 

2)  liiczba  dzieci  była  znacznie  stosunkowo  mniejszą,  niż  dziś.  Nie  po- 
chodzi to  stąd,  jakoby  płodność  tych  ludzi  była  nmiejsza.  Przeciwnie,  była 
<ma  znacznie  większą,  tylko  dziesiątkowały  dzieci  rozliczne  przyczyny : 
brak  opieki,  choroby  i  t.  d.,  skutkiem  czego  wiele  icli  marł«)  w  pierwszy(*li 
latach  życia  ^). 

Lecz  te  ogólniki  nie  mogą  wystarczyć.  Do  tego  jeszcze  przycliodzi 
kwestya  obliczenia  sług  obu  płci*),  bo  ci  podatku  nie  płacili,  a  więc  też 
nie  są  pomieszczeni  w  wykaza(*h  szosu. 

Jedyny,  clioć  oczywiście  niezbyt  pew^ny  punkt  oparcia  dają  nam  wyniki 
obliczenia  ludności,  którego  dokonano  w  Norymberdze  w  r.  1449.  Niejedna 
nasuwa  się  wątpliwość,  o  ile  te  stosunki  można  przenosić  do  naszych.  Prze- 
cież przemawia  za  tem  to,  iż  miasta  nasze  wzięły  z  Niemiec  początek  i  urzą- 
dzenia, że  więc  analogia  będzie  większa,  niż  gdybyśmy  uwzględniali  wyniki 
o])ecnych  obliczeń  statystycznych.  Choć  to  będzie  podstawa  bardzo  cli  wiej  na, 
zawsze  będziemy  mogli  otrzymać  dioć  w  przybliżeniu  prawdopodobne  re- 
zultaty. 

Ot<)ż  w  Norymberdze*)  przypada  przeciętnie  na  100  mężczyzn,  kobiet 
118,  dzieci  164,  służl3y  os<)b  87.  Jeśli  zastosujemy  te  wyniki  do  Kazimierza, 
to  otrzymamy  taki  rezultat: 


Ilość  1385 


138G. 1387 


mężczyzn    .  .  352  i  425;  369 

kobiet    ....  412  i  496'  421 

dzieci 577  ,  697  |  590 

shig 306  370  313 

Razem  .  .  M  647    1988    1684 


')  HUcher  1.  c.  .str.  '»9— 42.  Ja.strow  1.  c.  str.  9—11. 

*)  Biicher  1.  c.  str.  42-47.  .hwtrow  1.  c.  str.  11—12. 

^)  Do  tej  kategoryi  wliczyć  należy  także  termioatorów'  i  czeladDików. 

*)  Biiclier  1.  c.  str.  39  i  nast. 
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skiegOy  zamieściła  także  postanowienie,  iż  ktoby  obcego  u  siebie  trzymał 
dłużej  niż  dni  trzy,  popadnie  karze  6  groszy,  zarówno  zaś  także  ten,  Idoby 
za  nim  prosił ').  I^ndność  osiadła  schodzi  się  więc  z  ludnością  t  zw. 
prawną. 

Prócz  poprzednicli  wniosk()W  możemy  wyprowadzić  z  szosu  inne  jeszcze, 
a  mianowicie,  jaki  stosunek  zachodził  między  rodzinami,  które  we  wła- 
snych domach  siedziały,  a  temi,  które  nie  miały  swoi(*h  domów.  Według 
spisów  było  : 

r.  1385  r.  1386  r.  1387 

pi(*rwszycli         235  245  272 

drngicli  150  200  125 

Musimy  jednak  z  pierwszej  grupy  wyłączyć  te  rodziny,  ktcire  niesłusz- 
nie spisy  wyli(»zają,  idąc  ulicnmi,  gdyż  siedziały  wprawdzie  w  cudzycłi 
domach,  ale  dzierżawiły  je  całe.  Było  takicłi  rodzin  w  r.  1385  —  8,  w  r. 
138(5  —  10,  w  r.  1387  —  12.  A  więc  stosunek  tak  się  przedstawia. 

'  r.  1385        r.  138(>      r.  1387 
llodziny  mające  domy  227  235  260 

liodziny  nie  mające  domów    158  210  137 

Zwrócić  jediuik  nuisimy,  iż  takie  obliczenie,  które  wypada  na  Icorzyść 
mających  domy  nie  zupełnie  jest  słuszne.  Procentowo  przedstawiałby  się 
ten  stosunek  tak : 

r.  1385        r.  1386       r.  1387 
Rodziny  mające  domy  5i)7o  55%  667o 

llodziny  nit^  nuijące  domów     417o  477o  347© 

Lecz  do  ludności,  która  nie  nui  swoich  dom<')W,  zalicrzyć  nuisimy  słu- 
żbę. A  zatem  z  ogcUnej  cyfry  ludności  (nie  rodzin)  wypada: 

r.  1385  r.  1380  r.  1387 

na  mają(\vcli  domy,  ich  żony  i  dzieci      638  660  731 

na  nie  mających  domów  lOOt)         1281  953 

a  wie(^  jeśli  to  obliczynw  na  stosunki  procentowe,  i)rzychodzi: 

r.   1385     r.  1386     r.   1387 
na  pierwszych         387o        347o        437o 
na  drugich'  627o        667„        577, 

Na  podstawie  dokładnych  spis«)w  możnaby  jesz(»ze  rozwiązać  dwie  cie- 
kawe kwestye: 

*)  Item  si  ali(iui.s  ali((iiein  non  ha))enk»«i  ins  civile  ultra,  qni\m  ad  tres  ilios,  sovvaverit, 
ilare  tenebitur  Hex  <jjr.  et  pro  co  ropptans  ilabit  tantum.  Księga  mcliunków  z  lat  1391—1401, 
»tr.  188. 


mLiiw  o  ii;iP/'loAo-''i  l/ii*— //>■..  .  K^s/.' ...rr^^i  '  .'ijj  :«->Tia"A".  O*  •!••  n>-^ 
iiiii*Hliiik(Av.  \\i<'ijj..  iji  •..;••>•:.'..  •••r7'.  •:-  rr.i-i;  •i-ai'**.  lin  ł.«vl.i 
nHiii<ll\('lł,  nil'  «J;i  i,i<-  »,r-^.y.\^  'j-..?.  •/.•^r/.  ::::-;-^::  '/Ik  •  rza^ik-.-  f-^^laj^ 
|»r/.v    n;i'/uihkłi  rml/M]   /M^r  yr..:--'.A.     J-:.:!-    /    ••--•'.    Lz    •*    ^(•i^a^.h    «»>=wi 

n.HiiIiiin    /    r/<Miii«'-lriik'ź.-.     '..    -^r  *'.-'. -.    \r  .^  -      '.:-.':. ^i^w*'.    'ioiii-^w     wvmi»f- 

iiMi/i*iiiv  wilohi*'.  iz  j-'l\iii»r  'i  -a  / -r.^rfiT.izfj-.jj::!  ■.  •-'r*-i.v.  ki^iv  •.•  ixknir«-li 
r/cniifslłiikiifli';  iij''»Aią  '^l*!-;.  t>lk'  •>a';z  v.  jr-if-i- [-I-n^^Zi-j.  ł-ą^iz  przy  in- 
iliiilini  ('MiiiiiHiiłfr-.  Tirli  Ani^f-i-k  j-.f.i-ni  i  .:/*>»'". i^  .^^f-ł-zr:*!!?!  zapL^ka. 
kl«ira  '/iiJiJ<liij**  f^i"  hJi  /.<;An»;tryji-i  '.kła-J*:-  ł^no-»i-j  k-i-riri.  Wymitrnia  ona 
iluś<''  kuszy  ^l>łili-»t«v-  kt'irą  maja  i7:-iiiiTrIfii'  >  i  •-•'iłjiiiMniTa.-r.  r.  j.  inairia^j. 
A  ż<',  jsik  \vi*Miiy,  ołM'ori;i  iiiiH-t.a  i  «#l;«r.viąz-k  {^r-laOania  i^p-fii  ••iężył  |-.f  <-z^^i 
n:i  ini«*śrii',  zr<*hzta  za-  na  «'»-j-|jatłj .  Hiuriiii*.  [•»■/;. ją'>  iż  t>ik«i  «_i  rz»fiiii»-sl- 
Mi<*v,  ki<irv<'li  \v\lirza  zaiii-ka.  łivli  u  r'-<:l,v  związani.  A  -a  r«i  \vkt.*»rii»f  rz«r- 
mit^ślniry  tyrii  pi^-rin  zawo«l«»M,  Z  takiej  inał-j  il^s-i  i  pHl/aju  e»r<"-li«»\v 
wiilsM',  Jłik  iiiłil*^  to  njiast*'<'zko.  .'•a  to  <-!,  kr*'»rz>  •l'i:«Tap-zają  żywn*!!-*?-!:  nie 
\\\\\  (mm'1m'»w  innyrh.  iipmz  tkarki»rir'».  NVi«la'-  rylk^  rkai-tw.i  \x*^-\i*i  sie  n»z- 
w  ilH'|n. 


Ł-  ^ 


II. 

Ksi^ji^i  przy.j^jć  dc  cbyw<jłclsl\va.    -  Ich  warlc.ść  i  znaczenie- -  Zapiski 
Kazimierskie.   —  Napływ  ludncsci.  —  Charakter  tevjc  napływru. 

W  ksi('iC!i<'li  nir|iiink<Av  niicjskicli  Kaziinu-rza  ita  THiczatkii  każile£r«* 
roku,  zaraz  po  na;^ł<)\\ku,  nastrpujf  spis  fycli .  kt<irzy  w  rią^ii  roku  na- 
byli prawo  ol»y\vatł»lst\va  ^ius  <-ivilt'''.  JSpisy  taki**  sa  «lo1»rzr  znantf.  Bardxo 
czt\sto  utrzvui\\valv  uiiasta  osobu«»  na  to  ksił.-tri .  t.  z\v.  liliri  iiiris  fivilis, 
jak  iip.  l\rak<>Nv,  ^dzii' zachowała  sie  ksi«;i;a  taka,  po<'zyiiająra  sie  z  r.  131W. 
Są  to  (Ihi  nas  ksi<*<;i  wcalt»  ważn<»,  j<<lyż  dają  pozna<%  jaki  hył  nirh  liidn<»- 
s«'i,  o  ile  stahi  hidnoś<''  powiekszahi  si(j  przez  przypływ  n<»Wł'j,  jakiego  ro- 
dzaju i  zatru(hiirnia  hi(hK)ś<''  i;:arnchi  sio  pod  prawo  nn<'jskie.  skąd  |ii*zy- 
livwala.  U  nas  to  tcni  ważniejsze,  iź  miasta  powstają  p<»żn«»  i  to  nie  z  tii- 
/ieniczej  lu(hiości.     Prawie  wszystkie  zostały  zkolonizowane   przez  hidność 

S  Są  to:  <l<»UvitrM"«?s,  rcrdonrs,  piTiitor^s,  liiiitico^.  auriłaliri,  riuLrnIaturfs.  rntilioes,  oul- 
TT.^bri,  pelliliiTs,  toriiatnifs.  jirouiifos,  Iutiti<;iili. 

*,  Kzoźiiiry  U)  hali^tr,  kowalit  4,  krawcy  f)  i  łuk,  tkac/j*  s  i  2  luki.  pickurac  4,  szewcy 
'*n.  :'^iiiiiiuiiitas  .*)0  i  luki. 
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napływową,  obcą  bo  niemiecką,  przynajmniej  w  znacznej  części.  Stąd  cie- 
kawi jesteśmy  poznać  jak  długo  trwa  napływ  obcych,  z  jakich  okolic  idzie 
ten  nicli  do  nas.  Niestety  nie  znajdujemy  odpowiedzi  zupełnie  pewnycłi; 
spisy  nie  są  tak  dokładne,  jakby  żądać  można,  nie  zawsze  podają  miejsce, 
slcąd  taki  przybysz  pocliodzi,  lub  czem  się  trudni,  a  już  tylko  na  domysł 
trzeba  oznaczyć,  jakiej  był  narodowości.  Kazimierskie  spisy  są  najdawniej- 
sze ze  znanych  w  Polsce. 

Ale  za  to  dla  statystyka  mają  one  wagę ,  dlate2:o  zwłaszcza,  iż  są  do- 
kładne. Miasta  średniowieczne  ceclnije  pewna  wyłączność,  egoizm,  który 
objawia  się  właśnie  tern,  iż  przywileje  i  prawa  miejskie  służą  tylko  tym, 
którzy  jako  obywatele  weszli  w  skład  tego  droijnego  społecznego  ustroju. 
Obcycli,  nie  przynależnych  do  gminy,  starają  się  one  ograniczyć,  o  ile  się 
da  tylko,  by  dla  swoicli  zasti"zedz  wyłączne  korzyści.  Tak  było  w  Niem- 
czecłi,  tak  było  u  nas,  np.  w  Krakowie,  jak  to  można  stwierdzić,  na  pod- 
stawie wcale  obfitego  pod  tym  względem  materyału.  A  przecie,  jak  już 
wspominaliśmy,  nawet  w  spisacli  szosu  na  Kazimierzu ,  uwzględniano  tę 
okoliczność,  opatrując  nazwiska  tych  obcycli  uwagą:  non  liabet  ius  civile. 
Stąd  też  ściśle  określano  warunki,  zresztą  bardzo  niejednostajnie,  stosow- 
nie do  potrzeb,  pod  jakimi  obcy  m()gł  nabyć  prawa  obywatelstwa.  Trzeba 
też  było  mieć  jakąś  kontrolę,  by  m()dz  rozstrzygnąć  kwestyę,  ]vto  miał 
prawo  obywatelstwa,  a  Icto  nie.  Stąd  też  zakładano  talcie  spisy  nadań  „iu- 
ris  civilis",  i  prowadzono  je  z  wielką  dokładnością. 

Nie  będziemy  się  tu  szerzej  rozwodzić  nad  kwestyą,  jakie  były  spo- 
soby nabycia  obywatelstwa.  Na  Kazimierzu  było  napewno  tak,  jak  w  Kra- 
kowie. Dwa  są  głównie  sposoby;  1)  urodzenie  i  2)  przyjęcie  do  gminy, 
które  było  atrybucyą  rady.  Przy  przyjęciu  stawiano  zwykle  warunki.  Naj- 
częstszy był  warunek  przedstawienia  dokumentu,  poświadczającego,  że  i)ro- 
szący  o  przyjęcie  do  gminy  jest  prawego  łoża  i  dobrze  się  prowadził.  Do- 
kument taki  zwie  się  w  Krakowie  litterae  genealogiae  lub  bonae  famae, 
na  Kazimierzu  litterae  expurgacionis  lub  conversationis.  Nieraz  przyjmo- 
wano petenta  wanmkowo,  bez  takiego  listu,  lecz  naznaczano  termin,  kiedy 
ma  go  przynieść.  Do  tego  nieraz  stawiał  ręczycieli,  że  taki  list  przyniesie. 
W  Krakowie  zdarza  się,  iż  wyjątkowo  zwalniają  od  tego  obowiązku,  je- 
śli przybysz  był  znany.  Pisano,  że:  constat  de  fama.  Zarówno  zaś  tu,  jak 
i  na  Kazimierzu  zamiast  listu  stawiano  wprost  śvviadk(>w,  którzy  mieli  po- 
świadczyć o  uczciwości  (probitas)  tegoż.  Byli  to  albo  rajcy  z  miasta,  z  któ- 
rego pochodził,  albo  sąsiedzi  ze  wsi.  Mogło  to  stać  się  wtedy,  jeśli  po- 
przednie miejsce  pobytu  ubiegającego  się  o  obywatelstwo,  nie  było  zbyt 
odległe  (np.  Kleparz). 

W  Krakowie  wpisywano  w  księgi  iuris  civilis,  choć  zdaje  się  nie 
zawsze,  tak  tych,  którzy  mogli  się  domagać  przyznania  na  mocy  pocho- 
dzenia swego  (habet  ius,  hic  natus  est),  jak  i  właściwycli  obcych.  Pierwsi 
nie  potrzebowali  naturalnie  przedstawiać  tycłi  litterae  bonae  famae;  mieli 
prawo  żądać  przyznania  obywatelstwa.    W  corocznycłi  Kazimierskicłi  za- 
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tak  ijcorliwie  dbano,  hy  j-  j-rz-^^-i-^i-i  k:^ziy  -  v  ilaz  zj^jrii).  iż  przyj- 
mują kogoś,  kto  nil'  ni«'iL'ł  yrzy^:^^  i  k  ::..-:•..  r\"v;.T7Tk>  -r.  j— inak  sta- 
wić świadków,  iż  i»o|»i-zrdiii-  ::.:-;^:-  *a--:  :•  }T.  :■  .-.ił  Tyik-i  z  \m^ 
w«h1u  dłuj^rów,  jakie  juia]  tainź-.  >-.  :..-  z  ;•  •■  •:  .  ziv-:  •  pr  ■Aa'iz'-nia  się 
pro  inlionestattj)').  Dru^i  zn^^w  raz  : -i.-.^  -*.'  y  ''■:-w.^:.rIsr*v...  ^Ai^m-  wie- 
dzą, że  i)roszą(*y  źle  się  |»n»wa*':z:f.  za:.-.;ą  •;.  lx  .  '•>   ;'r7yrzrkł.  żr-  na  pray- 


*    I  to  po  raz  pierwszy  wzuiiaL.kr      l 
^)  K».  II.  >tr.  H*>  proini>it  li-i-di.-L  - 
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szłość  tego  robić  nie  będzie  *)•  Gdyby  już  miasto  było  dostatecznie  za- 
ludniono, pewnieby  takich  nie  przyjęto.  Nie  wolno  było  przyjmować 
jiHlynie  tych ,  kt(5rzy  w  Krakowie  lub  na  Kleparzu  zostali  proskrybo- 
wani.  Taki  przepis  wydał  Kazimierz  W.  w  swoim  wielkim  przywileju 
dla  Krakowa  z  r.  1358*);  miały  strzedz  tego  przepisu  wszystkie  trzy  mia- 
sta nawzajem,  i  rzeczywiście  z  ksiąg  widzimy,  iż  Kazimierz  się  do  tego 
stosował.  Ale  zresztą  co  do  innych  przyjęcie  do  obywatelstwa  zależało  wy- 
łącznie od  uznania  rady.  Jeśli  nie  cliciała,  by  więcej  napływało  obcych, 
utrudniała  warunki  lub  odmawiała  przyjęcia.  Tak  np.  zaostrzono  warunki 
przyjęć  w  Krakowie  od  r.  1398,  wymagając  prawie  bezwzględnie  listów. 
Jeśli  Kazimierz  tego  nie  robi,  to  z  potrzeby,  bo  jeszcze  się  nie  zaludnił. 
W  ten  spos(>b  właśnie  przez  łatwość  przyjęcia  starał  się  ściągnąć  przyby- 
szów, przyjmował  nawet  takich  co  nie  dawali  zbytniej  rękojmi  uczciwości. 
Charaterystyczny  jest  pod  tym  względem  jedyny,  nieznany  dotąd,  wilkierz 
kazimierski,  jaki  się  dochował  z  wieku  XIV,  bo  z  r.  1394.  Dwa  pierwsze, 
wcale  obszerne  artykuły,  grożą  karami  tym,  którzy  się  włóczą  po  nocy, 
po  trzeciem  odzwonieniu  z  ratusza,  i  tym,  kt<)rzy  porywają  się  do  noża 
lub  miecza.  Ten  ostatni  przepis,  wyjęty  został  z  dokumentu  lokacyjnego, 
tego  miasta,  gdzie  go  już  król  pomieścił.  P<)źniej  jeszcze  idą  przepisy  o  grze. 
Były  tego  rodzaju  postanowienia  znane  i  w  Krakowie.  Fakt,  że  właśnie 
spotykamy  je  na  Kazimierzu  w  tym  najdawniejszym  wilkierzu,  który 
znamy,  potwierdza  nasze  mniemania  o  taj  niesforności ,  jaką  się  odznaczała 
ta  ludność  Kazimierza,  znęcana,  skąd  się  dało. 

Uderza  nas  jeszcze  jeden  przepis.  Otóż  w  niektcirych  miastacli  nie- 
mieckich istniał  zwyczaj,  że  kto  się  ożenił  z  mieszczanką  lub  nabył  w  mie- 
ście realność,  przez  to  samo  już  bez  formalnego  nadania  nabywał  obywa- 
telstwo. Taki  zwyczaj  spotykamy  i  w  Krakowie,  tylko  zdaje  się,  iż  tu  kła- 
dzi<mo  przybyszowi  przy  nadaniu  mu  obywatelstwa  warunek,  by  w  ciągu 
pewnego  czasu  fzwykle  roku)  ożenił  się  lub  nabył  grunt.  Było  to  jednak 
rzeczą  wyjątkową.  Tymczasem  na  Kazimierzu  czytamy  pod  r.  1389,  iż 
wszyscy,  którzy  mają  dostać  obywatelstwo,  muszą  się  zobowiązać  nabyć 
w  mieście  realność  w  ciągu  roku  ^).  Wobec  dążenia ,  by  ułatwić  osiedlanie 
się  ludności  w  mieście,  przepis  ten,  który  musiał  mieć  wpływ  chyba  wprost 
przeciwny,  zadziwia*).  Objaśnić  go  przecie  nie  trudno.  W  mieście  jeszcze 
pusto.  Obok  domów  pełno  ogrodów,  jak  widać  np.  ze  spisu  realności,  po- 
łożonycli  koło  św.  Katarzyny  i  koło  bramy    glinianej  z  r.  1386,   który  się 

')  Ks.  IV  r.  1399  str.  361 :  et  promisit  civitati  esse  consocialis  et  conyersabilis  in  omni- 
bus factis  et  melius  se  regere  quam  ąuonclain  fecit  ciiiii  quibus(iain  lusoribiis,  cum  quibus  se 
małe  rexit. 

')  Kod.  Krak.  I  nr.  32. 

*)  Nota.  Percepta  eorum  (t.  j.  consulum)  et  distributa.  Et  primo,  qui  acquirunt  ius  ci- 
vile  et  omnes  qui  recipiunt  ius  civile,  promittere  debent  et  ])roraittunt  liereditates  comparare 
aut  emere  infra  annum. 

*)  W  miastach  niemieckicłi  miało  to  zapobiegać  napływowi  warstwy  ludzi  biednych. 

13* 
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za^rhował  w  jednej  z  ksią^")-  Chciaiir)  przecież  jakoś  miasto)  lepiej  za- 
ludnić. Stąd  ten  przepis. 

Ale  był  je.szcze  inny  cel,  który  spowodował  ten  przepis.  Gdybyśmy 
tylko  z  przyjce  do  obywatelstwa  sądzić  musieli  o  liidno.ś(*i  Kaziniieiv.a,  pi^zed- 
stawiłby  nam  on  się  jako  znacznie  większe  miasto.  Jeśli  jednak  — jak  z  po- 
równania tej  cyfry  ludności,  kt<)rą  wykazaliśmy  popiv.ednio,  z  piaeciętnyiu 
przyrostem  obcycli  wynika  —  wynosi  on  rocznie  pi^zeszlo  ^Yg,  prawie  do 
37oi  to  czemuż  przypisać,  że  Kazimierzowi  faktycznie  nie  przybywa  ludności. 
Wybranianie  za  karę,  czyli  t.  zw.  wyświecanie  z  miasta,  połączone  z  utratą 
prawa  obywatijlstwa  i  możności  powrotu  chyba  takich  rozmiarów  przybrać 
nie  niosło.  Otóż  spotykamy  w  spisach  „iinńs  civilis"  wzmianki,  iż  pi^-yjęty 
st>awił  ręczycieli,  że  i)rzynajmniej  rok  w  mieście  wybędzie. '-*),  To  nam  obja- 
śnia dużo.  Ta  ludność  uci<»ka  wciąż  z  miasta,  (jrarnie  się  w  jef2:o  ^cranice 
warstwa  niespokojnycli  ludzi,  którzy  szukają  polepszenia  swejco  bytu  ma- 
teryalncKo.  .leśli  fco  nie  znajdą,  idą  dalej  w  świat,  szukać  <ro  gdzieindziej, 
bo  może  tam  lepiej  Ijędzie.  Stąd  to  rada  każe  dawać  ręczycieli,  że  pi^zy- 
najmniej  przez  rok  taki  przybysz  miasta  nie  opuści,  dioć  zdar/a  się,  ale 
bardzo  rzadko,  że  jeszcze  i)<»źniej  po  raz  <]rugi  wraca.  Stąd  i  ten  pi^zepis 
że  każdy  nowo  przybywający  ma  kuf)ić  realność.  Najłatwiej  iść  w  świat, 
jeśli  się  ziemi  nie  ma.  Ona  wiąże,  przytrzymuje.  Na  to  i*achują  i'aj(^y,  że 
jeśli  ci  nowi  nabędą  {cnmt,  to  może  wytrwają  na  miejscu. 

Co  do  zatrudnienia  przybysz(')W  i  okolic,  z  których  przybywają,  trudno 
da(5  dokładne  wykazy  statystyczne.  W  księgach  nie  notują  tego  ścisłe. 
Tylko  ogólnie  możemy  powiedzieć,  iż  jestto  w^arstwa  niższa,  wielu  wśród 
przybyszów  rzemieślnikciw.  l^zybywają  gł<)wnie  z  miejscowości  w  gi*anica(di 
Polski  położ(mych,  dość  dużo  ze  Śląska,  z  Niemiec  niewiele.  Wyjątkowo 
czytamy,  iż  w  r.  1394  przj^ęło  obywatelstwo  dwóch  tkaczy  z  Florencyi*). 
W  r.  1378  przyjmuje  „ius  ciyile"  jakiś  Urbanus  pictor. 

')  Kh.  II.  8tr.  115-118. 

^)  Ks.  III.  r.  1381)  ^fideiussenint  pro  eo  pro  Uttera  et  (juod  raanere  debet  in  civitate  an- 
num"  Ks.  IV.  str.  228  r.  1395  «pro  eo  fideiiissit  ad  anuum  et  diein  circii  civitiit^iii  (juod  velit 
perinanen*".  Tenniii:  rok  i  dzień  dolarze  jest  znany  z  innycli  spraw.  Wynosi  właściwie  rok.  G 
tyj^odni  i  .*»  dni. 

*)  Item  Menihardus  et  .IacoI)us  fnitres  uterini  niajijistri  in  arte  t^xtoriaca  pie  recordacio- 
nis  filii  Honacursi  de  Florencia  civi«  a('.(|uisiveriint  ius  civile. 
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Wysokość  pobranego  szosu.  —  Majątek  jednostek.  —  Przcwajja  średnio- 
zamożnych. —  Najboijatsi. 

Zajmowaliśmy  się  dotąd  ludnością  Kazimierza  tylko  ze  względu  na 
jej  liczbę.  Brak  materyału,  by  rozróżnić  ją  według  zawodów,  wskazać,  czem 
się  zajmowała,  a  więc  z  czego  żyła.  Za  to  na  podstawie  spisów  szosu,  na 
ktcirych  prawie  wyłącznie  się  opieramy,  możemy  podać  choć  przybliżony 
obraz,  jakie  były  jej  stosunki  finansowe.  Jestto  jedna  z  kwestyi  bardzo  cie- 
kawych, wyjaśnić,  jaki  był  stan  zamożności  ówczesnych  mieszczan.  Pod 
tym  względem  do  dziś  panują  dość  przesadne  wyobrażenia.  Dla  Krakowa, 
ani  nawet  dla  Lwowa,  choć  ten  ostatni  posiada  porządnie  prowadzone  wy- 
kazy obowiązanych  do  składania  szosu,  nie  da  się  tego  zrobić.  Tem  więc 
to  ciekawsze.  Na  początku  podajemy  tablicę  ile  zebrano  szosu : 


r.  1386 

r.  1386 

r.  1387 

r.  1390     ! 

grz.  gr.  den. 

grz.  gr.  den. 

grz.  gr.  den. 

grz.  gr.  den.    , 

lu  circulo i 

,      2  U  12 

3  18 

3  14  - 

Platea  CracovieusLs 

6  43  12 

6  36 

6  36  - 

9      14 

Pliitea  sutoruni 

1  38    8 

1  46    8 

2    3 

1  34  -     1 

'      PI  aten  t€xtoniiu 

1  35  12 

5  10    6 

5  28    4 

5  46    8 

!      Circulus  et  platea  pecorum,  platea 

1 

1 

; 

1            s.  Ijaurencii 

2  33    8 

2  34 

2  21  - 

2  21  - 

1 

Platea  salis 

1  19  12 

3 

2  15 

2  31  — 

1 

Platea  minor  s.  Jacobi   .... 

-  38    8 

36    8 

31 

41    8 

Platea  maior  s.  Jacobi   .    .    .    .    , 

1    4    8 

-    45 

1  25  — 

1  16    8 

j      Circa  valvam  argille.  In  Bleycha 

1  30    8 

1  26    4 

1     1    4 

1 

i      Platea  s.  Stanislai 

i    1  28    8 

1 

1    2    8 

1    2    8    1 

Platea  s.  Katerine 

20 

16    8 

-  24  - 

1      Camifices  non  habentes  domos  . 

1     3- 

1    4 

31 

—  —  — 

Sutores        -            ^ 

—  24  — 

9    8 



1 

i      TcKtores      -            - 

1  16 

12    8 

-  24  - 

1 

Pistores       -            ., 

-  20  — 

19    8 

—  18    8 

—  —  — 

Fabri           „            «              „ 

j          18 

-  17  - 

—  18    8 

—  —  — 

Sartores       „            ., 

28 

27 

—  17    8 

Institores     -            «              „ 
Penestice     .            «              ., 

-16 
26 

-  38  - 

-  22    8 
23 

!      Circa  pretorium  resicłentes     .    . 

16 

—  16    8 

-   10  14 

1      Inąuilini  communes 

1  16  - 

2  29 

—  30    4 

-  10  — 

Piscatores  retro  s.  Kateńnam 

6    8 

40 

1 

In  ripa 

-26- 

■  1 
i) 

—  —  — 

—  —  — 



i 

Razem    .    .    . 

29  21    8 

34  26    2 

31  10    4 

27    6    2 
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jednak  nic  jest.  Z  tego  powodu  rośnie  trudność.  Według  wysokości  szosu, 
ol)liczainy  majątek  poszczegiilnych  os(>b.  W  ten  majątek  jednak  wliczyć 
należy  już  wartość  gruntów  i  wartość  warsztatu  lub  sklepu.  Tego  jednak 
nie  wiemy,  jaki  procent  stanowił  podatek  od  gruntu  w  stosunku  do  war- 
tości tegoż,  czy  grunt  był  silniej  czy  słabiej  opodatkowany,  niż  majątek. 
Tylko  dokładne  zestawienia  ceny  gruntów  w  tym  właśnie  czasie  mogłyby 
dać  klucz  do  rozwiązania  trudności.  Na  podstawie  ksiąg  ławniczycli,  jedy- 
nych, które  do  tego  możnaby  użyć^  do  rezultatów  dojść  niepodobna.  Nie 
są  onii  w  komplecie,  a  nadto  zamieszczano  w  nich  z  reguły  tylko  tyle, 
z  czyich  rąk  i  na  kogo  grunt  przeszedł,  często  bez  podania  tytułu,  z  jakiego 
powodu  przychodziło  do  tego  aktu,  czy  to  więc  był  kontrakt  kupna,  sprze- 
daży, zamiany  lub  darowizna  i  t.  d.  Wzmianki,  ile  za  grunt  dano,  znajdują 
się  tylko  wyjątkowo. 

O  ile  zaś  ctiodzi  o  podatek  od  przemysłu  i  drobnego  handlu,  to  wogóle 
nie  należałoby  go  wciągać  w  i-acliubę,  gdyż  od  majątku  płacono  z  osobna. 
Niepodobna  jednak  tej  części  wpływ()w  wydzielić.  Wobec  tego,  że  część 
majątku  nie  była  opodatkowaną,  że  więc  o  niej  ze  s[)isów  nie  możemy  się 
dowiedzieć,  podwyżka  sumy  wsktitek  wliczenia  wpływ()w  z  przemysłu  i  lian- 
dlu  w  części  się  z  tamtą  zniżką  zniesie.  Oczywiście  nie  da  się  powiedzieć, 
lui  kt()rą  stronę  szala  przeważa. 

W  ten  sposób  dochodzimy  do  takiej  tablicy: 


Szos 

Majątek 

Ilość  osób 

Szos    .'Majątek 

Ilość  osób 

■  grosze 

grzywny! 

1385 

1386 

1387 

1390 

1 
grosze    grzywnyjj 

1385 

1386 

1387 

1390  ! 

niżej  1 

!                         1 

niżej  4 

i 

7 

8 

6 

18-  19!  72-  76 

1 

— 

1    ; 

1-  2 

4-  8 

51 

118 

65 

57 

20      21 

80-  84! 

— 

3 

, 

2-  3 

8-12  ' 

83 

87 

72 

70 

22-  23 

88-  92. 

1 

1 

3-  4 

12-16 

82 

57 

70 

48 

23-  24 

92-  96 

1 

— 

4-  5 

16-20 

32 

29 

28 

22 

24-  25!  96-l(X)l 

1 

1 

5-  6 

20-24  ' 

30 

26 

28 

17 

26-  2T 104-108 

1 

— 

1 

3 

1 

6-  7 

24-28 

1 

29 

15 

14 

17 

27—  28 

1 

108-112 

1 

1 

— 

— 

7-  8 

28-32 

10 

16 

6 

12 

28-  29'112-116 

1 

— 

— 

;    8-  9 

1 

32-36  ' 

6 

8 

8 

6 

30-  31120-124 

1 

1 

9—10 

36-40 

7 

11 

5 

3 

31-  32  124-128' 

— 

1 

10-11 

40-44 

10 

15 

10 

8 

32-  33128-132 

— 

1 

11-12 

44-48 

2 

4 

6 

1 

36-  37 

144-148 

— 

1 

1 

12-13 

48-52  i 

4 

1 

4 

2 

38-  39 

152-156 

^^" 

— 

1 

13-14 

62-56  i 

— 

1 

2 

1 

40-  41 

160-164 

1 

'— 

14-15 

56-60  i 

2 

2 

1 

— 

72-  73 

288-292 

— 

1 

— 

— 

15-16 

60-64  i 

— 

1 

2 

1 

96-  97 

384-388 

1 

16-17 
17-18 

i 

64-68 
68-72 

I 

t 

1               1 

— 

1 

1 
2 

108-109 

432-486 

1 

— 

— 

1 

0-109 

1 

0-436| 

1 

853 

406 

838 

280 

wudług  c')wcKtisnych  zapatrywań,  jest  lt)dwit3  kilku.  Za  takiuli  uważamy  pła- 
cących podatku  więcej  niż  '/i  grzywny.  Są  to: 


WyBokoać  oplacoDego  skosu 

Jlajątek  w 

({raywnacii 

NszwJsko 

1386 

138G            1387 

1390 

KT..  ^-  d«n. 

gii.  gi.  dta.    gM.  gr.  dłii. 

grt.  gr^*n.!;  1385  1  138(>_ 

1387_|  1390 

Mkliał  Boguty     .    . 



IV,  -  - 

2 

2%--       - 

288 

381 

4«» 

firttr  Beniocb . 

V.  1«  - 

'/,  12  - 

'/,  14  - 

'/,    8  —  !:    lfi(l 

144 

162 

128 

Piotr  ,1  matką' 





'/,  12  - 

- 

— 

_ 

144 

Ikrbaum      .    . 

1  '/,    C    4 

'/.    6    4 

%    2  - 

■A    8- 

121 

121 

IW 

128 

Mikołaj  I^touto 

'/,  -  -■ 

-  22    4 

'A    '- 

—  17    8 

90 

89 

124 

70 

Czobocht     .    . 

'/,    4  - 

'/.     i    4 

'/. 

'A    2    4 

112 

10.-. 

96 

105 

Mikołaj  Kiwic! 

V,    3  - 

-  2(1  - 

V.    2- 



108 

80 

104 

- 

>ril(olaj  Wocstat 

V, 

-  10  - 



-  15  - 

96 

40 

- 

60 

Na  tein  kończymy  nasze  badania.  Nie  chcemy  dals/ycli  wysnuwać 
wniosków,  bo  toby  nas  iiio^fło  za  daleko  zaprowadzić.  I  tak  już  tu  bardzo 
dużo  hipotezy  w  tem,  co  powiedzieliśmy.  Stai-aliśmy  się  |)rzecioż  zawsze 
zwnScić  na  to  zawczasu  uwagę,  wytlóniaczyć  nasze  stanowisko.  Jeśli  brak 
materyału  zupełnie  pewnego,  koniecznością  nieraz  w  nauce  uciekać  się  do 
hipotezy.  Alimo  jej  wad,  jeśli  się  postępuje  ostrożnie,  można  dojść  do  rezul- 
tatów, które  przynajmniej  mniejwięcej  odpowiadają  rzeczywistości.  Zawsze 
tro  lepsze,  gdyż  wyklucza  z  badań  czynnik  zupełnie  nienaukowy:  fantazyę 


Objaśnienia  winiet  i  ornamentów 

umieszczonych  w  ILL  touiie  ^^Kocznika  krakowskiego^^ 

Str.  1.  Górna  cz^ć  bramki  kutej  żelaznej  z  pierwszej  połowy  XVII  w. 
na  schodach  kamienicy  ]»rzy  ul.  Sławkowskiej  1.  4  w  Krakowie.  Rysował 
Zysfmun.  Hen  ciel.  Opi?  całej  bramki  i  rysunek  zamieszczony  jest  w  „Sj)ra- 
wozdania<^'li  komis.  hi>t.  sztuki  -:Vk.  Um.  w  Krakowie",  t.  VI  z.  II  i  Ul,  str. 
LXXM— LXXVU. 

Str.  *£!•  Inicyał  S  (wyH)koM*  naturalna  7  cm.)  zaczynający  wyraz  „Si^ismundus'' 
na  dokumentach  z  r.  151*2.  wydanycli  przez  Zygmunta  III  dla  stolarzy  kle- 
parskich  i  chirun^łłw  kazimierskich.  Odciśnięty  jest  z  jednej  matrycy  i  w  nie- 
których mieJK*Ach  złocony  lub  podmalowany  larbc-j  niebieską  i  zieloną.  —  Pi-ze- 
rvsował  Stanisław  Cercha. 

Str,  lo!(S«  Narożnik  z  blachy  żelaznej  (w  połowie  naturalnej  wielkości  =10  cm.) 
z  oprawy  «Antiphonarivm  de  tempore"  z  w.  XV  z  Arcliiwum  Kapituły  kra- 
kowskiej nr.  44/79.  Oprawa  w  skórę  i  deski  pochodzi  z  r.  1513,  który  jest 
na  niej  wyciśnięty;  okucia  narożników  są  wcześniejsze,  wycięte  z  dwóch  blach, 
razem  na  s^jbie  zło7/>nych.  —  Rysował  Stanisław  Cercha. 

Str.  172.  Druiri  narożnik  z  blachy  żelaznej  z  oprawy  tegoż  Antyfonarza,  co 
pierwszy  umieszczony  na  str.  152.  —  Rysował  Stanisław  Cercha. 

Str.  173.  Onuim*:nt  wytłoczony  na  oprawie  skórzanej  rękopisu:  „Asticiones  t<.*r- 
minorvm  15^5*  w  Archiwum  aktów  dawnych  m.  Krakow^a  nr.  2083.  Rok 
1525,  wyciśnięty  jest  również  na  tej  oprawce. 

Str.  18/S.  Ornament  wytłoczony  na  oprawie  skórzanej  rękopisu:  Reg(*strum  p(»r- 
ceptorum  et  expositorum  civ.  Crac.  Anni  1535"  w  Archiwum  aktów  d.  m. 
Krakowa,  nr.  1886.  —  Przerysował  Hipolit  Krasnodębski. 

Str.  183.  W  winiecie  górnej  umieszczona  jest  „cecha  miasta  Kazimierza"  z  r. 
1635,  miedziana,  natur,  wielkości. -^  Ob.  opis  i  przeznaczenie  tej  cechy  miej- 
skiej w  rozprawce  „Cechy  miasta  Kazimierza"  podał  Adam  Chmiel,  Kraków 
1899,  nakł.  Tow.  numizm. 

Str.  5i01.  Cecha  miejska  kazimierska  z  r.  1651  — ołowiana,  naturalnej  wielkości. 
Opis  jej,  jak  przy  poprzedniej. 

Adam  ChmieL 
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SPRAWOZDANIE 

Towarzystwa  miłośników  hisŁoryi  i  zabytków  Krakowa 


Zdając  sprawę  z  działalności  naszej  w  u))ie<yłyni  roku,  zaznaczamy  na 
początku,  że  do  grona  naszego  Towaj-zystwa  znowu  przybyło  50  członków. 
Ponieważ  zaś  z  dawniejszycłi  nikt  nie  występuje,  a  jedyne  ubytki  powo- 
duje tylko  rzadki  na  szczęście  wypadek  śmierci,  przeto  twierdzić  możemy, 
iż  Towarzystwo  nasze  prawidłowo  się  rozwija  i  jest  nadzieja  uzasadniona, 
że  z  czasem  dojdzie  do  pokaźnej  liczby  (*złonk('>w^  Daleko  nam  wpraw^dzie 
do  tej  cyfry,  jaką  wykazują  zagraniczne  podobne  towarzystwa,  ale  zwa- 
żywszy stosunki  nasze  elconomiczne ,  i  porciwniijąc  cyfry  innycli  towa- 
rzystw, które  wykazują  częste  występowanie  członków  i  zaleganie  z  wkład- 
kami, pierwsze  zupełnie  w  naszem  Tow.  się  nie  zdarzające,  drugie  bardzo 
rzadkie  i  tylko  cliwilowo  nieobecnością  lub  zapomnieniem  spowodowane, 
musimy  liczbę  naszych  członków  uważać  za  pomyślną.  Zwracamy  przytem 
uwagę  Szan.  P.  P.  członków,  iż  dotycliczas  wszyscy  prawie  członkowie, 
przystępowali  z  w^łasnego  popędu,  bez  agitacyi;  gdyby  zatem  członkowie 
zechcieli  między  swymi  znajomymi  poagitować,  o  co  bardzo  upraszamy,  to 
liczba  członków  mogłaby  prędzej  wzrastać. 

W  bieżącym  roku  tichwalih)  Walne  Zgromadzenie  na  wniosek  zarządu 
dodatek  do  Statutu,  pomnażający  skład  wydziału  do  dwudziestu  członków, 
wprowadzający  kategoryę  członków  —  założy  cieli  z  osób,  które  na  cele 
Towarzystwa  złożą  jednorazowo  datek  najmniej  200  koron  i  zmniejszający 
komplet,  do  ważności  walnych  Zgromadzeń  wymagany.  Pomnożenie  człon- 
ków zarządu  ma  ułatwić  rozdział  pracy.  Kategorj-a  członków  założycieli, 
przyjęta  w  wielu  podobnych  towarzystwach,  daje  sposobność  ludziom  do- 
brej woli  do  podniesienia  towarzystwa  —  zmniejszenie  kompletu  Zgromadzeń 
było  koniecznem  wobec  wielkiej  ilości  członków  zamiejscowych  i  zagra- 
nicznycli,  kt<5rzy  na  zgromadzenie  przybyć  nie  mogą ,  a  sami  miejscowi  nie 
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Przedstawiając  w  ten  spos(Sb  szanownym  członkom,  dobrodziejom 
i  publiczności  działalność  naszą  w  ubiegłym  roku ,  spełniamy  w  końcu 
obowiązek  złożenia  podziękowania  Świetnej  Radzie  miejskiej  krakowskiej 
i  Magistratowi  za  życzliwe  poparcie  Towarzystwa  pieniężne  i  moralne,  Re- 
dakcyom:  „Czasu",  „Nowej  Reformy"  i  „Głosu  Narodu"  za  uprzejme  po- 
mieszczanie w  swycli  łamach  wiadomości  o  naszem  Towarzystwie,  daro- 
dawcom  i  JW.  P.  P.  ks.  Zygmuntowi  Czartoryskienm  w  Rokossowio  i  In*. 
Władysławowi  Zamoyskiemu  w  Zako])anem  za  przystąpienie  do  naszego 
Towarzystwa  w  charakterze  członków  założycieli  z  wkładką  po  100  zła. 


Towarzystwo  miłośników  historyi  i  zabytków  Krakowa. 

(Adres:  Archiwum  iniej.skie,  ul.  Sienna  1.  KI). 

Skład  Wydziału  w  r.  1890. 

Prezes :  W  iceprezes : 

Wtftdystaw  Luszczkiewkz,  Dr,  StanUtaw  Krzytanow.^kL 

Sekretarz ;  Podskarbi : 

Dr.  Klemens  Bukowski  Adam  Kajzy. 

Członkowi  e  W  v  działu: 

Dr  Piotr  Bieńkowski  Karol  Pofkański 

X,  Dr  Julian  Bakowski  Wiadystaw  Prokesch 

Adam  Chmiel  Lucyan  Rydel 

JózeJ  Friedlein  Adolf  Sternschass 

Zygmunt  Hendel  Dr.  Stanisław  Tomkmoiez 

IjPonard  Lepszy  Wincenty  Wdotmzewski 

Artur  Mifldner  Magdalena  Wodak 

Julian  Pagaczewski  Stanisław   Wyspiański 

KoTiiisya  kontrolująca: 

Jan  Kanty  Federowii:z  August  Raczyński 

Teodor  Kułakowski 
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CZŁONKOWIE  TOWARZYSTWA. 


Członkowie  założyciele : 

1.  Czartoryski  Zygmunt  X.  w  Rokossowie. 

2.  Zamoyski  Władysław  hr.  w  Zakopanem. 


Członkowie  zwyczajni: 


3.  Anczyc  Władysław,  wł.  drukami. 

4.  Antoniewicz  Woysym  Bolesław. 

5.  Badeni  Stanisław  hr.  z  Branic. 

().  Bana.ś  Piotr,  urzędnik  Magistratu. 

7.  Barabasz  Wiktor,  dyr.  Tow.  Muzycz. 

8.  Baranowska  Cecylia. 

9.  Barański  Leon,  dr.,  radca  sądu. 

10.  Barącz    Erazm,    inżynier    górniczy 
w  Wieliczce. 

11.  B.  A. 

1 2.  Bartonec  Franciszek,  inżynier  w  Sier- 
szy,  poczta  Trzebinia. 

13.  Bartynowski  Franciszek,   obywatel. 

14.  Bartynowski    Władysław,    redaktor 
Wiadom.  num,  arch. 

15.  Bąkowski  Klemens  dr.,  adwokat. 

16.  Bednarski  Tadeusz  dr.,  adwokat. 

17.  Bełcikowski  Stanisław  dr.,  radca  s«i- 
du  wyższego. 

18.  Benis  Artur  dr.,  adwokat. 

19.  Bereźnicki   Julian,   dyr.  pow.  kasy 
oszczędności,  radca  miejski. 

20.  Bernardyni  00.  w  Krakowie. 

21.  Berson  Mathias. 

22.  Biblioteka  X.  X.  Czartoryskich. 

23.  Bi  blioteka  Uniwersytetu  lwowskiego . 

24.  Biborski  Aleksander,  architekt,  rad- 
ca  miejski. 

25.  Bieliński  Józef  hr.  w  Sierczy. 

26.  Bieńkowski   Piotr   <lr.,   prof.  Uniw. 
Jagieł. 

27.  Biskupski    Bolesław,    kustosz    Mu- 
zeum X.  X.  Czartoryskich. 

28.  Błotnicki  Józef,  urzędnik  Magistratu. 

29.  Bobilewicz  Adam  dr.,  adwokat. 

30.  Bochenek  Witold  dr  ,  sekretarz  pro- 
kuratoryi  skarbu. 

31.  Bogusz  Adam  dr.,  adwokat. 

Boosnik  Krakowski.  UL 


32.  Bosso wski    Aleksander   dr.,    docent 
Uniw.  Jagieł. 

33.  Braun     Włodzimierz,      nadleśniczy 
w  Tenczynku. 

34.  Broniszewski  Antoni,  majster  kamie- 
niarski. 

35.  Browicz   Tadeusz   dr,    prof.    Uniw. 
Jagieł. 

36.  Bruner  Ludwik  dr,  asystent  praco- 
cowni  chemicznej  Uniw.  Jagieł. 

37.  Brzeziński  J()zef  dr,  prof.  Uniw.  Jag. 

38.  Buczkowski  Adolf,  radca  Magistratu. 

39.  Bujak  Franciszek,  asyst(»nt  Seminar. 
hist.  Uniw.  Jagieł, 

40.  Bujwid  Odo  <lr.,  prof.  Uniw.  Jagieł. 

41.  Bukowski   Julian  ks.  dr,    kanonik, 
proboszcz  kollegiaty  św.  Anny. 

42.  Buszek  Jan  dr.,  fizyk  miejski. 

43.  Buzdygan  Mikołaj  dr,  lekarz. 

44.  Bylicki  Franciszek  dr,  prof  gimn. 

45.  Cercha  Stanisław,  artysta-malarz. 

46.  Certo wicz    Tola,    artystka   malarka 
i  rzeźbiarka. 

47.  Chmiel    Adam,    adjunkt   Archiwum 
miejskiego. 

48.  Chmurski   Anastazy,    wła.ścici(4  fa- 
bryki chem. 

49.  Chotkowski  Władysław  ks.  dr,  prot. 
Uniw.  Jag. 

50.  Chrzanowski  Witold,  słuchacz  praw. 

51.  Chyliński  Michał,  redaktor  „Czasu", 
radca  miejski. 

52.  Ciechanowski    Kazimierz,    inżynier 
kolei  państwowej. 

53.  Csesznak  Feliks  dr.,  adwokat. 

54.  Cyfrowicz  Leon  dr  ,  prof.  Uniw.  Jag. 

55.  Czarnecki  Włodzimierz,    kupiec  we 
Lwowie. 
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r)0.  C-zarno\vski  Knzinii<»rz  wDolnrj  Wsi. 
lu,  {'zocz    Liiuleiiwald    Iforinaii,    ]K»sf»ł 

na   Sftjiii    kraj.  i  <lo    Kaily  pailstw. 

w  Kozacli. 
fiS.  Czo.cz  LiiKlonwahl  Karol,    j»nsr*ł  na 

Sejm  kraj.  w  Bierzanowio. 
51).  Czerkawski    WłodziniitM-z  <lr.,    proł". 

Tniw.  Ja<^. 
(10.  Czerniak    Wiktor    dr.,    prof.    Uniw. 

Jajr. 

01,  Czerny  Bolesław  <lr ,  adwokat. 
('rl,  Czyszczan  Kazimierz  dr.,  radea  Si|du 

kraj. 
(>3.  Datka  J()zef  dr.,  adw.  w  Dąbrowy. 
(14.  J)enil)iiiski  Bronisław  dr.,  prof.  Uniw. 

we  Lwowie. 
GT).  Demiancłwski    Stanisław,     urzędnik 

Magistratu. 
()G.  Doboszyński  Adam  dr.,  adwokat. 
()7.  Domański  Stanisław  <lr.,  prof.  Uniw. 

Jag. 
ON.   Drukarnia  ,.Czasu". 
(>D.   Dura  Józef  (U*.,    lekarz   w  Krzeszo- 

wicacli. 

70.  Dydyński  Maryan.  właśc.  dóbr.  e.  k. 
k(mserwator  zab. 

71.  Dyrekcya  gimnazyum  .Św.  Jacka. 

72.  Dzieduszycka   Włodzimierzowa  In*. 
7.'].  Dziubczyuski  Franciszek  dr.,  adwo- 
kat w  (jrorlicach. 

74.  Kkielski  Władysław,  architekt. 
7').  Krgetowski   Franciszek    prof.  ginin. 

w  Drołiobyczu. 
7().  Estreicher  Karol  dr.,  dyr.  biblioteki 

77.  Estreiclier     Stanisław     dr.,     docent 
Uniw.  Jag.,  redaktor  „Czasu''. 

78.  Estreicher  Tadeusz,  dr. 

7\).  Fałat  Julian,  dyr.  .szkoły  sztuk  niekn. 
80.  Federowicz     Ambroży    ks..     J^*zeor 

Oi).  Paulin<)w. 
NI.  Federowicz  Jan,  kui)iec,  radca  miejsk. 
82.  Fe(h»rowiczowa  z   l'i.s<*]ienWv  Zoiia. 
S.*!.  Fel  kol   Zygmunt,    radca  .Nfa^^istratu. 
x4.  Fierich  Ksaw(M-y  dr.,  pnd".  l'niw.  Jag. 
8').  Fijałek    Jan    ks.    i\\\.    prof.     Fniw. 

lwowskiego. 
Ńi;.  Filimowski  Antoni  dr.,  lekarz. 
87.  Finkel     riU<lwik     dr.,     jind'.     I' ni  w. 

Iwowskieo-o. 

•^8.  Fischer  Jan  Władyshiw.  ku])iec.  pod- 

starszy  Kongr.  kup. 
•/.  Frie^llein  J<)zef,  J^rezydent  .st(d.  knil. 

2iii:i«ta  Knikowa. 
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124. 

125. 
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127. 


rJaszy  liski     Antoni     <lr.,     adwokat 

w  Chrzanowie. 

Gela  Feliks,  aptekarz  w   Sanoku. 

(ieorge<m  Ludwik,  magi.st.  tarnin r. 

(iiźycki  J.  M.,  prot.  •jfimn. 

(jlikson  Jak<)b. 

Głowacki  Wacław,  jiił>il«?r. 

Goldman  J«)zeł.  przedsiębiorca  ro- 

b()t  budowl. 

Górecki  J<)zeł,  właśc.  fabryki   wv- 

rolM)w  żelaznych. 

G«)rski  Józef  dr. 

(iłlrski   Ksawer\'  dr. 

Górski    Piotr    dr.,    poseł  <lo    Rady 

państwa   i  radca  miejski. 

G(irski  Tadeu.sz  dr.,  urzędnik  c.  k. 

Prokura  tory  i  Skarbu. 

Grabowski  A.   hr.,    Brixen,    TvroI 

południowy. 

Grody  fi  ski     Władysław,     s**kretarz 

Magistratu  krak. 

Gruszecka  J<»zeta. 

Guńkiewicz Bronisław  dr.,  adwokat. 

Ilabrzyk  Andrzej,  majster  .śl  usarski . 

łlaller  Cezary,  właśc.  dółjr   i   <»bv- 

watel  m.  Krakowa. 

lland  Kudolt,  inżynier. 

Heggenberger  Walerya,  obywat^lk. 

Heller  Eugeniusz,  aptekarz. 

Hendel  Zygmunt,  architekt. 

Hen  och  Józef. 

HeurteuK  Mary  a. 

Hlavka  Józet  Kscel.,  Prezes  Akad. 

Tmiej^t.  w  Pradze. 

Hónigman  J.,  kupiec  z  Kielc. 

Hoffman    Henryk,    urzędnik     kasy 

oszczydn. 

Ilorain  Paweł,  c.  k.  adjunkt  sądr»\vy 

w  Krzeszowicach. 

Hoszowski  Hilary  w  Żydaczo\vit\ 

Jahoda   Jiobert,  introligator. 

Jakubowski  Jan  dr.,  adwokat. 

Jakubowski  Maciej  Leon  dr.,   prof. 

In  i  w.  Jag. 

Janocha     Floryan    ks.,    yfwanlyan 

00.   Kapucynów. 

Jawornicki    J(>zef,    kujuec   i   radca 

miejski. 

Jaworski  Leopold   Władysław    <lr., 

prof.  Uniw.  Jag. 

Jaworski  Zygmunt,  dr. 

Jordan    Henryk  dr.,    prof.  i   racica 

miejski. 

J  udkiewicz  Jak<»b,  oby  w.  i  przedsięb. 
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Kaczmarski  Władysław,  architekt. 
Kaden  Gustaw  dr.,  adwokat. 
Kaden  Henryk,  dr. 
Kajzy  Adam,  urzędnik  Magistratu. 
Kaniewski  Juliusz,  aptekarz. 
Kanonicy  lateraueńscy  ks.  ks.  u  Ho- 
żego Ciała. 
Karliński  Franciszek  dr.,  prof.  Uniw. 

Karliński     Leon,     urzędnik     kolei 

państw. 

Kirchmajer  Jan  Kanty. 

K leczy ński  Józet  dr.,    prof.  Tniw. 

Jacr. 

Klemensiewicz  Kdmund,   c.  k.  no- 

taryusz. 

Kluczycki  Franciszek. 

Knapiński  Władysław  ks.  dr.  proł. 

l'niw.  Jag. 

Knaus    Karol,     architekt,    starszy 

inspektor  budown.  miejsk. 

Koneczny  Feliks  dr. 

Kopera  Feliks,  dr. 

Korotkiewicz  Zenon  dr.,  dvr.  c.  k. 

policyi. 

Korzeniowski  Józef  dr.,  we  Lwowie. 

Kosiński  Kajetan,  prof.  gimn. 

Kov  Michał  dr.,  adwokat. 

Kozłowski  Piotr,  budowniczy. 

Krasicki  Kazimierz  w  Paryżu. 

Kremer  Józef  dr.,  adwokat. 

Kremer  Zygmunt,    c.   k.  inspektor 

przemysłowy. 

Kreutz  Feliks  dr.,  prot.  Uniw.  Jag. 

Kri(»ger  Józet,  fotograf. 

Kruszewska  Anna,  właśc.  dóbr  Gho- 

dorów  ])ow.  Sokal. 

Krzyżanowski  Adam,  dr.,  sekretarz 

To  w.  rolniczego. 

Krzyżanowski  Kazimierz. 

Krzyżanowski  Stanisław,  architekt. 

Krzyżanowski  Stanisław  dr.,  prot. 

Uniw.    Jag.,    dyr.    Archiwum    m. 

Krakowa. 

Kulawski  Wincenty,  radca  sądu. 

Kułakowski  Teodor,  inspektor  eko- 

nomatu  miejsk. 

Kurlatłi   Antoni,    c.    k.    notaryusz 

w  Brzesku. 

Kutrzeba  Stanisław,  dr. 

Kwiatkowski  Jan,  radca  miejski. 

Laskowski  Kazimierz,   c.  k.  radca 

dworu,  delegat  c.  k.  Namiestnika. 

Leo  Juliusz  dr.,   prof.  Uniw.  Jag. 


l()(i.  Lepszy  Edward,  Lwów. 

107.  Lepszy  Leonard,  naczelnik  c.  k. 
Urzędu  i)robierczego. 

108.  Lewicki  Filomen,  technik. 

I(ł9.  Lipowski  Konstiinty,  notaryusz 
w  Krzeszowicach. 

170.  Liwery  Tadeusz,  adjunkt  c.  k.  Pro- 
kuratoryi  skarbu  we  Lwowie. 

171.  Loewenfeld  Bruno,  właśc.  dóbr 
Chrzanowa. 

172.  Lubomirski  Tadeusz  X. 

173.  łiabaj  Jan  ks.,  proboszcz  kościoła 
Św.  Mikołaja. 

174.  ł.akociński  Józef,  zarządca  drukarni 
„Czasu". 

175.  Lepkowski  Karol  dr.,  adwokat. 
17r).  Lepkowski    Wincenty    dr.,    docent 

Uniw.  Jag. 

177.  Lobos  Ignacy  ks.,  Kxcel.,  Biskup 
tarnowski. 

178.  ł.oziński  Władysław  we  Lwowit\ 

179.  Luszczkiewicz  Józef  dr.,  w  Sokalu. 

180.  ł.uszczkiewicz  Michał  dr. 

181.  Luszczkiewicz  Władysław,  prof. 
malarstwa. 

1 82.  Madejski  Jan  w  Parchaczu  p.  Sokal. 

183.  Markiewicz  Władysław  dr.,  adwo- 
kat. 

184.  Mars  Antoni  dr.,  prof.  Uniw.  we 
Lwowie. 

185.  Matula  Maryan,  dyrektor  Spółki 
wydawniczej. 

18(>.  Matusiński  Jacek,  budowniczy. 

187.  Max  Henryk  dr.,  we  Lwowie. 

188.  Mayerberg  Mary  a. 

189.  Mączyński  Maciej  dr. 

190.  Meleniew.ska  Matybla. 

191.  Miączyński,  architekt, 

192.  Michałowski  Jiudwik,  zmarł  w  r. 
1899. 

193.  Miczyński  Kazimierz,  Przetakówka 
p.  Nowy  Sącz. 

194.  Miklaszewski  Juliusz,    prof.  gimn. 

195.  Mikucki  Jerzy,  kupiec. 

196.  Miłkowski  Edward,  właśc.  dóbr. 
Gorlice. 

197.  Moczydłowski  Antoni,  naczelnik 
stacyi  Śniatyn-Załucze. 

1 98.  Morawski  Kazimierz  dr.,  prof  Uniw. 
Jag. 

1!)9.  Morstin  Tadeusz  hr..  Strzelowo, 
NV.  Ks.   Poziuińskh'. 

•JOO.  M(»stowski  Kdward  hr.  w  Woli  Fili- 
powskiej. 


•j  I  o      


201.  M.  H. 

"20*2 .  Muczkowski  Józef  dr,  radca  siidii. 

203.  Muldner  Artur,  c.  k.  pułkownik 
111  ar  vn  arki. 

204.  Muzeum  toohniczno-przemysłowe 
miejskie. 

•205.  Mycielska  z  Sz(Mnbek<)\v  Man-a  hr. 
\v   Przeworsku. 

200.  Mycielski  Jerzy  lir.  dr.,  prof.  Uiiiw. 
Jag. 

207.  Mycielski  Ludwik  lir..  Gałowo,  p. 
Szamotuły  —  ^V.  Ks.  Poznańskie. 

'208.  Nalborczyk  >raksvmilian. 

2011.  Narto wski  Mieczysław  dr. 

•210.  Niedziałkowski  Rawicz  Janusz,  ar- 
chitekt. 

211.  Niedzielski  Larysz  St^misław  dr., 
właśc.  dóbr  Sledziejowice. 

212.  Niesiołowski  W.,  właśc.  ksiyjifarni 
w  Ostrowie  —  W.  Ks.  Poznańskie. 

213.  Nowacki  Władysław,  radca  miejski. 

214.  Nowak  Anatol  ks.,  dr.,  kanonik 
katedr,  krak. 

215.  Nowicki  Franciszek,  słuch.  med. 

216.  Odrzywół ski  Sławcmiir,  prof.  archi- 
tekt. 

217.  Oraczewski  Tomasz,  majster  cie- 
sielski. 

218.  Ożóg  Kazimierz  dr.,  insi)ekt.  kolei 
j)aństwowej. 

219.  Pagaczewski  Julian. 

220.  Pakies  J()zef,  architekt. 

221.  Papee  Maksymilian,  stiirszy  wete- 
rynarz miejski. 

222.  Pareńska  p]liza. 

223.  Pawlicki  Stefan  ks.  dr.,  prof.  Tniw. 
Jag. 

224.  Pawdikowska  Ida  li  a. 

225.  Pelz  Edward,  c.  i  k.  kapitan  45 
])ułku   pi(»cli.  w  Przemyślu. 

226.  Piegłowski  Stanisław  we  Lwowie. 

227.  Piekosiński  Franciszek  dr.,  prof. 
Fniw.  Jag. 

228.  Pieniijżek  Karol  dr.,  L  wic(»prezy- 
dent  miasta   Krakowa. 

22*).  Piotrowski  Ginwiłł  Edmund  dr., 
zast.  Dyrektora  To  w.  wzaj.  ubez]>. 

230.  Piotrowski  Witold,  U.  wiceprezy- 
dent Magistratu  m.  Krakowa. 

231.  Plater-Hroel  Wiktor  hr. 

233.  Plater-Zyberk  hr..  w  Moszkowie 
])o(l  Sokah^m. 

234.  Poller  Józef,  c.  i  k.  cmrr.  kapitan. 

235.  Pollerowa  Wanda,  obywatelka. 


236. 
237. 

238. 

239 

240. 

241. 

242. 

243. 

244. 
245. 

146. 

247. 
248. 
248. 
250. 
251. 
252. 
253. 

254. 
255. 

256. 
257. 
258. 

259. 

260. 

261. 

262. 

263. 
264. 
265. 
266. 
267. 

268. 

269. 
270. 

271. 
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273. 


Polzeniuszowa  Marya. 
Poniński  Aleksander  Xiąźc,    c.    k. 
Radca  dworu  we  Lwowie. 
Popiel  Antoni. 
Potkański  Karol. 
Potocka  Adamowa  hr. 
Potocka  Krystyna  hr. 
Potocki  Andrzej  hr. 
Potocki  Juliusz  hr.  w  Młoszowej  p. 
Trzebinia. 

Prokesch  Władysław,  literat. 
Propper  Jan  Albert  dr.,  adwokat, 
radca  miejski. 

lVzeworski  Zygmunt,  właśc.   skła- 
dów zbożowych  i  obywatel    krak. 
Ptaśnik  Jan,  słuchacz  fil. 
Puszet  Ludwik,  baron. 
Puszetde  Puget  Stanisław  br.  ks.  tir. 
Pytla rski  Bn )n  isław. 
Raczyński  August,  bankier. 
Raczyński  Edward  hr. 
Raczyński  Jan  dr.,    docent  Uniw. 
Jag. 

Raniułt  Kazimierz  dr. 
Reiss  W'ładysław  dr.,  prof.   Uniw. 
Jag. 

Repetowski  Piotr,  introligator. 
Rogawski  R(da  Lubin. 
Romer  Gustaw  hr.,  dyr.  Tow.  wzaj. 
ubezp. 

Romowicz   Leon,    c.  k.   notaryusz 
w  Chrzanowie. 

Rosenblatt   Józef  dr.,  prot.   Uniw. 
Jag. 

Rosner  Aleksander  dr.,  ]»rot.  Uiilw. 
Jag. 

Rosner  Ignacy  dr.,  radca  minister, 
w  W^iedniu. 

Rostworowski  Michał  hr. 
Rudnicka  Antonina,  obywatelka. 
Rudolphi  Karol,  c.  k.  notaryusz. 
Rusiecki  Boleshiw. 
Rutkowski  Maksymilian  dr.,  docent 
Uniw.  Jag. 

Rychlik    Ignacy,    poseł   do    Rady 
państw^a,  w  Jarosławiu. 
Rydel  Lucyan  dr. 
Rylska   Izabella   w   Uhrynowie  p. 
Sokal. 

Rżąca  Karol,  właśc.  łabr}''ki  cheiu. 
i  obywatel. 

Rzepiński    Stłinisław,    dyr.    gimn. 
w  Nowym  Sączu. 
Sawiński  Wincenty,  urzęd.  Mag. 
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274.  Schwarz  Albin  dr.,  lekarz. 

275.  Schwarz  Henryk,  radca  ces.,  Star- 
szy Kongr.  kup. 

276.  Sebald  Józef,  fotograf. 

277.  Sewiłło  Leon,  Równe  koło  Dukli. 

278.  Siedlecka  Marya. 

279.  Siedlecki  Jan  dr.,  lekarz. 

280.  Siedlecki  Kazimierz,  urzęd.  Mag. 

281.  Siemieński  Karol. 

282.  Sierakowski  Adam  hr. 

283.  Słapa  Wilhelm  dr.,  lekarz. 

284.  Słomiński  Kasper  ks. 

285.  Smolarski  Kazimierz  dr.,  adwokat. 

286.  Smolka  Stanisław  dr.,  prof.  Uniw. 
Jagieł. 

287.  Sobańska  Ludwika. 

288.  Sobański  Michał. 

289.  Sokołowski  Henryk  dr.,  lekarz. 

290.  Sokołowski  Maryan  dr.,  prof.  Uniw. 
Jag.,  dyr.  Muzenm  X.  X.  Czarto- 
ryskich. 

291.  Solski  Ludwik,  artysta  dramatycz. 

292.  Sroczyński  Franciszek  dr.,  docent 
Uniw.  Jag. 

293.  Stanisławski  Jan,  prof.  szkoły  sztuk 
pięknych. 

294.  Starzewski  Tadeusz  dr.,  notaryusz 
w  Wadowicach. 

295.  Starzyński  Bolesław  hr.,  Paryż. 

296.  Staszczyk  Adam,  starszy  cechu 
ślusarzy  krak. 

297.  Stecka  Marya. 

298.  Steinkeller  Henryk  dr.,  lekarz 
w  Trzebini. 

299.  Sternschuss  Adolt  dr,  urzędnik 
c.  k.  Prokuratoryi  skarbu. 

300.  Stryj eński  Tadeusz,  arcliitekt,  radca 
miejski. 

301.  Styczeń  Wawrzyniec  dr.,  adwokat, 
radca  miejski. 

302.  Suchodolski  Konstanty  w  Szebni 
p.  Moderówka. 

303.  Surzycki  Józef  dr.,  lekarz. 

304.  Sutor  Augustyn  ks. 

305.  Sydor  Andrzej,   majster   stolarski. 

306.  Szarski  Henryk  dr.,  kupiec. 

307.  Szawłowski  Roman  dr. 

308.  Szawłowski  Farurej  Stanisław  w Ba- 
ryszu  pod  Monasterzyskami. 

309.  Szczaniecka  Marya. 

310.  Szczerbicka  Helena  we  Lwowie. 

311.  Szczerbuła  Michał,  majster  kamie- 
niarski. 

312.  Szembek  Anna  hr. 


313.  Szembek  Franciszek  hr. 

314.  Szembekowa  Zygmuntowa  hr. 

315.  Szkoła  sztuk  pięknj-ch, 

316.  Szołajski    Alfred    dr.,    koncypient 

317.  Szybalski  Mieczysław,  radca  sądu. 

318.  Śliwiński  Aleksander,    adjunkt  są- 
dowy w  Bochni. 

319.  Śmiało wski     Eustachy,     inżynier 
miejski. 

320.  Swiderska  Alina. 

321.  Świerzyński  Stanisław,  starszy  in- 
żynier miejski. 

322.  Tałasiewicz  Stefan,  dr. 

323.  Tarchalski   Władysław  dr.,    komi- 
sarz c.  k.  Dyr.  Policyi. 

324.  Tarłowski  Wincenty  dr.,  radcaTryb, 
Najw.  w  Wiedniu. 

325.  Tarnowska  Marya  hr.  w  Śniatynce 
p.  Drohobycz. 

326.  Tarnowski  Stanisław  lir.  dr.  Excel. 
prezes  Akad.  krak. 

327.  Tarnowski   Stanisław  hr.   w  Cho- 
rzelowie. 

328.  Tarnowski    Stimisław    hr.  w  Śnia- 
tynce p.  Drohobycz. 

329.  Tarnowski  Władysław,  hr. 

330.  Tarnowski  Zdzisław  hr.  z  Dzikowa. 

331.  Tetmajer  Włodzimierz,  artysta  ma- 
larz w  Brono  wicach,  p.  Łobzów. 

332.  Tilles     Emanuel,     kupiec,     radca 
miejski. 

333.  Tilles  Samuel  dr.,  adwokat. 

334.  Tomko wicz    Stanisław    dr.,    c.    k. 
konserwator. 

335.  Tuch  Antoni,  malarz  dekoracyjny. 

336.  Tułasiewicz  Józef,  prof.  gimn. 

337.  Ulanowski  Bolesław  dr.,  prof.  Uniw. 
Jag. 

338.  Umiński  Piotr,  emer.  urzędnik  Ma- 
gistratu. 

339.  Unsin  Henryk,  dr. 

340.  W^achholz   Leon    dr.,   prof.   Uniw. 
Jag. 

341.  Walkowski  Jan  dr.,  lekarz  w  Krze- 
szowicach. 

342.  Wdowiszewski  Wincenty,  dyr.  bu- 
dowu, miejskiego. 

343.  Wenzel  Jan,  kupiec. 

344.  Weysenhoff  Józef,  br. 

345.  Wiediger  Jan  Ksawery  dr.,  adwokat. 

346.  Wierzbicki     Daniel     dr.,    adjunkt 
obserw.  astronom. 

347.  Wodak  Magdalena. 

348.  Wodzicki  Antoni,  hr. 
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Prof.  Dr.  STANISŁAWA  KRZYŻANOWSKIEGO. 
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TOM  IV 
z  45  nrcbiaii,  21  taUieail  w  cynkotypli  I  7  reprodykcyaRi  w  iwiatłidnilii. 


W  KRAKOWIIi 

NAKŁADEM   TOWARZYSTWA    MIŁOŚNIKÓW    HISTORYI    I   ZABYTKÓW    KRAKOWA 

1900. 


w    KKAKOWIK,    W    DKUKAKM    „CZASU"    l»OI)   ZARZĄDKM   J.    LAKOOIŃSKIKOO. 


KAZIMIERZOWEJ  I  JAGIELLOŃSKIEJ  SZKOLE 

W  KRAKOWIE  ZAŁOŻONEJ  I  ODNOWIONEJ 

PIĘCIU  WIEKÓW  DZIEDZICZCE 


SKŁADA  W  CZCI  GŁĘBOKIEJ 


TOWARZYSTWO  MIŁOŚNIKÓW  HISTORYI 

I  ZABYTKÓW  KRAKOWA. 


ALMA  MATER! 


ięciowiekowe  święcisz  dzisiaj   śluby,  tysiąeletnicli  ży- 

czymy.  Wnuki  nasze  niech  Ci  życzą  dalszych,  niech 

^Ql\^f^  im  serca  drgają  takiem,  jak  nasze  uczuciem,  niech 
Cię  widzą  większą  i  szczęśliwszą.  W  chwili  dzisiej- 
szej w  przeszłość  spoglądasz  daleką,  tę,  gdzie  kolebka 
Twoja  stała.  Więc  cóż  lepszego  ofiarować  Ci  mamy  w  darze, 
jak  opowieść  o  wielkiej  Prometejowej  myśli  Kazhniei^za, 
która  Cię  powołała  do  życia,  jak  podobizny  j)ergaminów 
świętych  Twoich  i  naszych  pamiątek,  jak  opis  Twojego  Ja- 
giellońskiego domu  i  kilka  kart  z  Twojego  codziennego  ży- 
cia. Pamiętni  drugiej  wielkiej,  łączącej  się  z  Twoją  rocznicy 
dziewięciowiekowej  Biskujistwa  Krakowskiego,  na  którem 
Twoi  zasiadali  kanclerze,  jego  dziejom  dwie  oddajemy  i)race. 
Racz  przyjąć  nasze  skromne  dary  i  okiem  łaskawem  na 
nie  spojrzeć. 
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Beniabo  i  (iiih'Hy//jt  tnu-ą  wpi-awriził*  Ui  7/lol>ycz**.  skutkiem  wystąpienia 
na  wirlownie  ^>^>jąfej  sie  o  [irzyszłośi*  Wener-yi.  ale  utrwalają  fMitł*irę  swojej 
rriilziny  i  zyskują,  a  rarzej  kiipują  tytuły  prawne  dla  uświęcenia  swiijetr«> 
uzurpowanego  stanowiska. 

PrH'lHMl  Karola  IV  do  Rzymu  po  resarską  koronę  nie  pi*zy[H)mina  w  ni- 
rzem  rvcerskir'li  wypraw  <>tton<>w  i  Frvder\  k«iw,  a  r-ałe  za<'liowanie  sit* 
te^o  moiiarcliy  świadczy,  że  i  najwyższa  ^imIuoś*'*  świerka  w  eliiv>»śriai'i- 
stwie.  jak  ją  pojmował  jesz<'ze  u|»adającv  Fmleryk  U.  jaką  wskr/esic* 
Huriał  Dante^i)  geniusz,  stała  się  tylko  eieniem  dawne],  foiiną.  tytuleiii. 
którv  riodawał  /^*wnetrzne<ci»  blasku,  uświetniał  na  innych  iKKistawaeli 
iipaitą  potęj^ę.  Już  z  ic^uy  zobowiązał  się  Kand  piv,ed  wyborem  swoim 
wobec  pa|iieża,  że  do  Hzymu  piv-ybędził*  tylko  na  koronacyę  i  jeden  dzień 
/^l>awi.  Nie  myślał  też  we  Włoszech  o  żadnym  ryzykownym,  awanturnirzyni 
kroku;  z  tytułu  swojej^o  chciał  wydobyć-  materyalne  koi-zyści  i  umiał  t*» 
<'zynić  zręcznie  ').  (,1iaraktł*rystyczną  jest  prośl>a  Florentczyk<»w  otiarującycli 
nm  UH)  tysi<*cy  dukatów  za  niewstepowanie  do  ich  miasta.  Piv.ed  niy.yby- 
ciem  do  Hzymu  i)ra<rnał  w  Medyolanie  pi-zywdzia<''  żelazna  l(»mbardzka 
koronę;  Visconti*owie  zgodzili  się  chętnie  na  to  żyezenie.  pilnt»wali  jednak 
dostojnego  «^(łś<-ia,  aby  o  więcej,  jak  o  tytuł  się  nie  kusił;  ob<larowali  <*;(> 
nawet  hojnie  złotem,  a  otrzymali  w  zamian  zatwierdzenie  panowania  w  Lom- 
bardyi  i  tytuł  wikaryusza  cesarskiej^o  dla    IJernaby. 

Hernabo.  kbuy  staje  na  czele  rodziny  jest  skończonym  typem  włoskie^<> 
tyrana,  a  w  je<co  duchowej  tizyoi^nomii  dostrzec  się  <lają  rysy  przypcnnina- 
jące  najstraszniejszych  rzymskich  imperatoniw.  Nazywał  się  papieżem 
w  swojem  państwie,  więził  księży,  konfiskował  dobra  kościelne  ;^  wszelkie 
za<'licianki  jej^o  były  rozkazem,  a  nie  wahał  się  w  wyborze  środk<>w  dla 
gromadzenia  coraz  to  większych  skarbciw'-*).  PikI  koniec  panowania  lnm>- 
centił^o  NI  sięgnął  znowu  po  terytorymu  bolońskie  i  mnocnił  tam  swoje 
władzę  szt»re^iem  tsyieniz.  .lak  widzimy  zatem  w  obu  dziedzinach  polityki 
wewnętrznej  i  zewnętrznej  fi:roźny  to  był  pa|)iestwa  przeciwnik. 

W  Avvini<inie  niedawno  na  własność  j)apieży  nabytym,  wykwintnej 
i  błyszczącej  rezydeiK-yi,  położenie  papiest\ya  stawało  się  także  trudniejszeni 
od  chwili  <cdy  na  <lobn»  zawrzała  ni(Mistająca  walka  między  Ani^lią  a  Francyą, 
a  bandy  wojsk  najenmych  przebiegały  kraj.  P()k<)j  w  Breti^cny  z  r.  1360 
był  wielkiem  poniżeniem  Francyi  tracącej  znaczne  posia^lłości,  a  k<»nieczność 
spłaty  o^romnejj^o  okupu  trzech  milioiH>w  dukatów  za  uwięzionego  kn>la 
tlana  przyniosła  up(»korzenie  starożytnej  dynastyi  przez  mezalians,  na  jaki 
wypadło  jej  się  z^codzić,  wydając  córkę  kr<»lewską  Izabellę  za  bratanka 
IJernaby,  .lana  (iaU»azza  Nisconti  -  medyolańscy  panowie  zapłiM'ili  sześćset 
ty«ię<!y  florenów  w  złocie  za  to  małżeństw*),  tak  znakomicie  i^odnoszące  ich 
V'  Europie  stanowisko^). 

*)  Burckhanlt,  Cultur  der  Renaissance  1. 1,  17:  Lam()recht:  Deutsche  Geschicbte  IV,  111. 

*)  Burckłiardt,  1.  c.  I,  p.  12. 

•)  Martiu,  lliHtohe  de  France  t.  V,  |)    227    230. 


POSELSTWO  KAZUIERZA  WIELKIEGO  DO  iWINIONU 
I  PIERWSZE  UN1WKR8YTRCKIE  PRZYWILEJU 

napisał 

Sianisław  Krzyżanowski. 


I. 

Awiiiionu  pudążato   poselstwo  z  dalekiej   północy;  sial  je 
tnil  Kaziiinerz  do  mtue^o  papieża. 

]>łu<^>letni  uczony  profeaoi-  szkoły  prawa  w  Montpellier, 
inbożtiy  opat  benedyktyńskiego  klasztoru  św.  Wiktora  w  Mar- 
lylii.  niineytiaz  papieski  w  Neapolu.  Willieliii  Grimoard  był 
yin,  na  kogo  nie  należąi^go  jeszcze  do  św.  kolegium  padły 
rlosy  kardynałów.  Urban  V' otrzjTiiai  wraz  z  tyarą  w  udziale 
trosk  nie  mało.  Pnie<lliiżający  się  pobjl;  papieży  w  Awinio- 
nie  wjwolywal    ciągle    Tiiepokoje  w  llzyniie  i  coraz  częstsze  odzywały  się 
głosy  za  powrotem  papiestwa  do  Piotmwej   stolicy;  jedni  jak  św.  Brygita 
widzieli  w  rznnskiej  siedzibie  rękojmię  powszechnego  i  niezależnego  stano- 
wiska kościoła;  llzyniianie  pmgnęli  podniesienia  miasta,  które. podupadało 
Roraz  bai'dziej;  dla  Flui-encyi   i  Genui,  powrót  papież)'  byl  g\varancyą  po- 
litjcznej   równowa)>:i  na  półwys|tie  i  własnej  niezależności. 

Zmieniało  się  bowiem  we  Włoszech  wszystko.  Na  gruzach  dawnycli 
wolnyclt  komun  powstawały  t^i-anie  osobiste,  któi-e  rychło  praeniieniaJy  się 
w  dynastyczne  potęgi.  Hamo  ich  istinenie  było  dla  państwa  papieskiego 
nieustającą  gmźbą,  zwłaszctza  gdy  go  nie  chroniła  osobista  powaga  i  czuj- 
ność papieży.  I^jzczególniej  niebezpiet^zną  okazała  się  nisnąca  potęga  Vi- 
8<!onticli,  już  w  pierwszych  latucli  XIV  stulecia  znanycli  gibelińskich  stron- 
iiiktiw.  Da)  jej  po(!zątek  Jan  arcybiskup  Metiyolann,  który  sięgnął  nawet 
chwilowo  poza  graidce  Lombnrdyi,  ogłosiwszy  się  panem  Genui  i  zająwszy 
papieską  Bolonię.     Po  jego  śmierci  w  r.    1354  bratankowie  jego  Matteo, 

Hoenlk  kTŁkowiU.  IV.  1 
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Wobec  tak  niepewnego  w  Francyi  i  we  Włoszech  położenia  nie  dziw% 
że  wynik  wyboru  w  konklawe  awiniońskiem  zatrzymano  cliwilowo  w  taje- 
mnicy śląc  po  elekta  poshiw  do  Neapobi ;  obawiano  się ,  aby  ^o  w  Rzymie 
nie  zatrzymano.  Nosił  się  od  początku  Urban  V  z  myślą  powrotu  do  Rzymu 
i  w  di'odze  do  Awinionu  w  Florencyi  zapowiedział  f!;o  nawet,  na  razie  nie 
(*hciał  jednak  prz(?siedleniem  komplikować  położenia,  a  za  pierwszy  cel 
postawił  sobie  za^niecenie  Bernaby  i  odzyskanie  uti*ac(mycli  dzierżaw  ko- 
ścioła ')•  Walka  z  Beniabą  jest  też  pierwszem  luisłem  wycliodzącem  od 
nowe«:o  papieża,  a  jK)słowie  do  wszystkicli  państw  Europy  rozesłani  mają 
na  celu  ])rzyg:otować  przeciw  nienm  zbrojną  koalicyę.  Knil  francuski  wsta- 
wia się  za  sti-jjem  swe^o  zięcia,  papież  żąda  jednak  zwrotu  [)osiadłości 
zabranycli  |>rzez  Bernabę  i  rzuca  nań  klątwę.  Do  koalicyi  mają  przede- 
wszystkiem  należeć  Niemcy,  Wenecya  i  Węgry.  Kiedy  na  powitanie  now^ego 
l)aj)ieża  ze  wszech  sti-on  podążyli  ])osłowie,  a  w^śród  nicli  i  *2:reccy  wysłańcy 
Jana  Paleolofi:a  i  przybyli  sami  knilowie  Jan  francuski  i  Piotr  cypryjski, 
sprawa  medyolańska  stała  na  piei*wszym  planie  nawet  przed  wyprawą  krzy- 
żową, o  ktiirej  przyjście  do  skutku  starał  się  przedewszystkiem  król  Piotr, 
zagj*ożony  na  Cyprze,  tym  ostatnim  posterunku,  przypominającym  świetne 
pierwsze  krzyżowe  wyprawy  i  jej^ozolimskie  królestwo. 

W  poczcie  składającycłi  liołd  Urbanowi  V  nie  moj2:ło  braknąć  i  pol- 
skich posł()w.  Polska  zjednoczona  od  Łiokietka  czas()vv  utrzymyw^ała  ścisłe 
z  Awinionem  stosunki,  na  co  wpł\^vała  w  znacznej  mierze  pewna  łączność 
dyplomaty(*zna  z  andegaweńskim  domem  węgierskim  przez  neapolitańskie 
sprawy  tak  papiestwu  bliskim.  Procesy  polit\^czne  z  .Janem  ljuksembm*skim 
i  z  Krzyżakami,  jakie  zręcznie  ju-owadził  Kazimierz  Wielki  przyczyniały 
się  do  utrzymania  ciągłego  z  kuryą  kontaktu.  W  r.  1337  przewodniczył 
polskiemu  i)oselstwu  .hm  Grot  biskup  krakowski;  następca  t^goż  Piotr 
Falkowski  zmarł  ])odczas  swojej  misyi  w  Awinionie.  Na  dvvoj'ze  Innocen- 
tego \  J  w  r.  1362  bawi  wysłannik  kriHewski  i  prokuj*ator  s|)raw  j>olskich 
Jan  z  Buska,  kanclerz  gnieźnieński;  pozostał  tam  widocznie  dłużej,  skoro 
i  Urban  \'  w  r.  13()3  i  1364  o  nim  wsyj(miina  i  przed  jakhniś  nieznanymi 
nam  bliżej,  czynionymi  mu  zarzutami  przed  knilem  go  broni,  wydając  mu 
świadectwo,  że  obowiązki  poruczone  wiernie  spełniał '0.  Był  to  jednak  ra- 
czej pełnomocnik  do  załatwiania  jioszczególnych  interes<)w,  adwokat  zast^- 
jmjący  króla,  niż  jłoseł. 

W  chwili  uroczystej  powitania  i)apieża  spotykamy  się  z  ]H)lskiem  nad- 
zwyczajnem  poselstwem.  Przedkłada  ono  suplikę  poruszającą  szereg  żywot- 
nych spraw,  na  kt()ry(-h  rozwiązaniu  króh)wi  szczególnie  zależy;  wypisano 
ją  na  pergaminowej  karide  w  wałek  zwiniętej  i  dlatego  noszącej  miano 
rotułu.  Ten  „rotulus  regis  Poloniae"  zapisano  w  regestach  suplik  „octavo 
Idus   Aprilis   anno  i)nmo"  t.  j.  w  d.  6.  kwietnia  1363  r.     Pamiętać  jednak 


')  Baronius,  Bzovius  Annal.  eccl.  t.  XIV.  a.  1362 ;  Theiner,  Mon.  Hung.  II,  p.  48;  Grego- 
roviu8  Gescli.  der  Stadt  Rom  VI.  401. 

')  Theiner,  Mon.  Pol.  I,  p.  654;  Morawski,  Historya  uniw.  Jag.  I,  p.  22. 
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kr(')l  fmTicMiski  Karol  V  i  Ludwik  wę<»:ier.ski  narzucili  Bemabie  pośredni- 
ctwo i  w  marcu  1364  przyszło  do  zawarcia  pokoju,  na  mocy  którego  Ber- 
nabo  zrzekał  się  wszelkich  uroszczeń  do  Bolfmii,  a  oti'zymał  od  papieża 
jako  odszkodowanie  za  pobudowane  na  bolońskiem  terytoryum  twierdze  prtł 
miliona  floren<)w  w  złocie  w  ośmiu  latach  płatnych  *)• 

W  każdym  razie  wypadki  t«  wskazują,  że  znowu  wspdlne  tu  były 
linie  wytyczne  polskiej  i  węgierskiej  polityki.  Nie  mniej  uderza  na^szę  wyo- 
braźnię rycerska  postać  polskiego  pana,  Kazimierzowego  posła  i  powiernika. 

.lan  syn  Pakosława,  dzif»dzica  Stn)żysk,  był  siostrzeńcem  biskupa  kra- 
kowskiego ,Iana  Grota  doł)rze  w  Awinionie  znanego");  łjrat  jego  Dzierzko 
czyli  Dzierzysław  był  kanonikiem  krakowskim  i  oddał  sprawie  papieskiej 
w  Polsce  liczn(^  usługi.  Nuncjuszowi  Gwalhardowi  de  Carceribus  towarzy- 
szył w  objazdacłi  po  całym  kraju,  a  w  r.  1337  podjął  się  w  jego  zleceniu 
podr<)ży  do  Awinionu  (*elem  zdania  piśmienm^j  i  ustnej  relacyi;  nuncyusz 
zaleca  go  też  papieżowi  Benedyktowi  XII^).  Ojciec  Pakosław  ze  Strrtżysk 
żyje  ji»szcze  w  r.  1340  i  pozostaje  w  stosunkach  finansowych  z  kamerą 
papieską*).  Stimowisko  siostrzeńca  biskupa  krakowskiego  ważyło  wiele 
i  jt\szcze  w  kilka  lat  p()źniej  zaznacza  się  je  przy  występowaniu  Dzierzysława  *). 

1  iimi  synowi*^  Pakosława  Pełka  i  Piotr  poświęcili  się  zawodowi  du- 
chowiKMuii,  i)ierwszy  był  kustoszem  wiśli<»kinu  dnigi  kan<mikiem  gnieźnień- 
skim ®).  Widoczny  tu  wpływ  wuja  1)islvupa,  a  zapewne  w  grę  wchodzi 
i  |)rz(V.orność  starego  Pakosława  chcącego  chlel)em  duchownym  kilku  sy- 
n<)W  zaoi)atrzyć,  al)y  pozostałenui  na  i*oli  przygot^iwać  magnackie  stano- 
wisko. Svn  Jan  iest  już  koło  r.  1345  żonaty  i  rycerskiemu  oddany  rzemio- 
słu.  Spotykamy  go  p()źniej  czasem  w  otoczeniu  króla  wśr<)d  świadków  O, 
nie  piastuje  jednak  żadnego  urzędu. 

Odznaczył  się  w  wyprawień  na  Ruś,  a  szczeg()lnie  się  zadłużył  jadąc 
w  jjoselstwie  ki*<)lewskiem  do  TatarcKy  dla  ostatecznego  ułożenia  stosunków 
|>o  zwycięskiej  wojnie,  łlojnit*  odpłaciła  mu  dłoń  królevyska. 


')  GregoroYius  1.  c.  [).  404,  Baronius  -  Bzoyius  a.  1364. 

^)  Miał  być  kolepją  szkolnym  z  Bolonii  Jana  XXII  i  temu  zawdzięczał  wybór  na  katedrę 
krakowską.  Dłuf];osz,  Openi  t.  1,  p.  411. 

')  -Nobilem  virum  Dersconem  Pacoslai,  nepotem  domini  Episcopi  Cracoyiensis,  canoni- 
cum  Cracoyiensem,  latorem  presencium,  ({ui  me  propter  reverenciam  yestre  Sanctitatis  fre- 
quenter  per  totum  Regnum  Polonie  non  absque  magno  periculo  honorabiliter  conduxit,  et  qui 
de  omnibus  negociis  et  de  novis  istarum  parcium  poterit  oretenus  vestram  Sanctitatem  vera- 
citer  informare,  Sanctitati  yestre  humiliter  commendo'*.  Tłieiner  1,  p.  396. 

*)  Theiner  I,  nr.  559.  Stosunek  ojca  i  syna  wyraźnie  tu  zaznaczony. 

)  -Presentibus  lionorabilibus  et  discretis  yiris  dominis  magistro  Petro  cantore,  Johanne 
thezaiu*ario  nostro,  Dersislao  Pacoslai  de  Stroziscz,  nepote  nostro,  canonicis  nostris  Cracovien- 
sibus*".  Dok.  z  d.  28.  stycznia  1346  r.  (K.  Kat.  1,  p.  231).  Podana  miejscowość  obok  imienia 
ojca  stwierdza,  że  Dzierzko  i  Jan  są  braćmi.  Stróżyska  w  powiecie  stopnickim  i  dawniejszym 
dziekanacie  wiślickim 

•)  Theiner  Mon.  Pol.  I,  nr.  559,  Abraham,  Sprawozdanie  p.  56.  KWP.  III,  nr.  1293. 
Pełka  występuje  w  jednej  sprawie  z  Pakosławem  i  Dzierzkiem,  tak  że  pokrewieństwo  jego 
można  uważać  za  pewne,  o  Piotrze  tylko  przypuszczam,  że  jest  synem  tego  samego  Pakosława. 

')  Kod.  dypl.  polski  III,  p.  276,  292,  204,  295. 


się  mieni.  Ten  to  „.loannes  Pacoslai  niiles,  dominus  dt»  Resow"  występnje 
z  pełnym  tytnlem  w  listach  papieskicli  z  r.  1363. 

.Fan  Pakosławic  praojciec  rodn  PiSłkoziców  Rzeszowskicli  jest  zatem 
poprzednikiem  Melsztyńskicłi,  Biiczackicli  i  Jazłowieckicli,  jednym  z  pier- 
wszycti  pandw  polskicli  niosącycli  na  Hnś  wpływ  cywilizacyjny  i  polityczny 
Polski  wedle  plann  zakreślonep:o  przez  samego  monarchę.  Był  to  mąż  po 
myśli  wielkiego  kr()la.  Jak  wielcy  panowie  XVT  w.  dba  o  troskliwie  wy- 
kształceni*^ syna,  któremu  dał  swojt*  imię  O-  Szesnastoletni  Jan  kształci  się 
w  Padwie  na  wydziale  sztnk  wyzwolonych.  Na  prośl)ę  knUa  polskiep:o 
poleca  papież  w  d.  16  lutego  1363  nadanie  mn  archidyakonatu  opolskiep^o, 
a  przypuszczając,  że  prośbę  o  to  zawi()zł  sam  ojciec,  motalibyśmy  w  tej  da- 
cie widzieć  pierwszy  ślad  pobytu  w  Awinionie  polskiego  poselstwa.  We 
wrześniu  tegoż  roku  otrzymuje  kanonię  krakowską^),  a  w  październiku 
1364  kanonię  wiślicką*). 

Jan  zostaje  później  proboszczem  kościoła  św.  Michała  na  zamku  kra- 
kowskim i  na  tem  stanowisku  występuje  po  śmierci  ojca  w  r.  1374*)  i  po- 
zostaje na  niem  do  r.  1411,  piastuje  pod  ni<»obecność  biskupa  godność  wi- 
karMisza  generalnego.  W  r.  1412  zasiada  na  sh»licy  ar(\vbiskupiej  halickiej, 
przenosi  ją  do  Lwowa,  koronuje*  trzinią  żonę  .lagiełły  Klżbietę  Granow\ską, 
konsekruje  katedrę  żmudzką,  umiera  w  r.   1436®). 

Oj(iec  starał  się  w  r.  1363  w  Awinionie  o  założenie  Kazimierzowej 
szkoły  i  syna  szesnastoletnit^iro  za  in^anica  kształ(ił.  Syn  w-  58  r.  życia  był 
w  r.  1405  sz«)stym  rektorem  wskrzeszonego  przez  .lagiełłe  uniwersytetu'). 
Imię  jego  wiąże  się  już  w  r.  1403  z  sprawą  rozszerzenia  uniwersytetu  przez 
nal)y(it>  od  Sędziwoja  z  Szubina  w^ojewody  kaliskiego  domu  przy  ul.  Grodz- 
kiej na  „(\)llegimu  iuridicum";  w  ważnej  tej  sprawie  występuje  jako  peł- 
nomocnik i  zastępca  uniw(M'sytetu  **).  Przypuścić  wolno,  że  i  na  same  dzieło 

')  Dwóch  synów  nazwał  imieniem  Jana,  dla  odróżnienia  od  naszego  zwano  drugiego 
^Joannes  dictus  Felix".  Akta  grodzkie  i  ziemskie  V,  p.  10. 

')  Abraham,  Sprawozdanie  p.  111  podaje  niedokładnie  „Janowi  synowi  Pakosława**  w  re- 
gestach awiniońskich  wypisano  wyr.iźnie  ^Johannes  natiis  nobilis  viri  Johannis  Pacoslai  mi- 
litis-*. 

')  Urban  V^  opatowi  tynieckiemu  ., Mandat  ipsi,  ut  consideratione  Kazimiri  Regis  Polonie 
Johanni  nato  Johannis  Pacoslay  iuveni  etatis  sexdecim  annoriim  et  in  facultate  artium  studenti, 
cauonicatum  in  ecclesia  Cracoyiensi  conferri  curet"*. 

*)  Abraham,  Sprawozdania,  p.  112. 

*)  Akta  grodzkie  i  z.  V,  nr.  IX  p.  10:  K.  kat.  krak.  II,  p.  54. 

«)  K-  kat.  II,  passim:  Długosz,  Hist.  Pol.  IV,  1%,  20G,  214,  572. 

")  Album  studiosorum,  I  p.  21.  K.  <lypl.  Uniw.  1,  p.  20iV 

*)  Kod.  dypl.  Uniw.  I,  nr.  27,  28,  29,  30.  Formalnie  sprawa  przedstawia  się  w  ten  spo- 
sób, że  w  d.  .0.  marca  1403  Jan  z  Rzeszowa  kupuje  za  700  grzywien  dom  przy  ul.  Grodzkiej 
od  Sędziwoja  z  Szubina  wojewody  kaliskiego  i  uzyskuje  w  dniu  następnym  ewikcyę  na  trzy 
lata  i  trzy  miesiące  od  poręczycieli  sprzedającego.  W  dn.  12  marca  sprzedaje  tenże  dom  za 
tę  sarnę  sumę  „venerabilibus  viris  dominis  sacri  CoUegii  studii  Cracoyiensis  et  ad  ipsum  Sa- 
crum Collegium  Studii  praeiiicti"*  i  udziela  takiej  samej  ewikcyi.  Wszystkie  te  akty  j)rawne 
zdziałane  przed  sądem  ziemskim  krakowskim  król  zatwierdza  w  d.  2  sierpnia  inserując  doku- 
menty kupna  i  sprzedaży,  uznając   -uiagistros,   doctores  ac  totam  uniYcrsitatem  studii  Craco- 
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skiej  prownzyi  bonefirycw,  tak  żo  wobec  niej  wolny  wyhdr  przez  kapituły 
i  klasztory,  o  który  kości<)l  Grzegorza  \'J1  i  InnocMMitef^o  III  tak  wspa- 
niałą przeprowadził  walkę,  seliodził  często  na  dni^i  plan,  a  także  w  daleko 
idącym  ucisku  finansowym  przez  )H»zwz<>lędną  ej:>:zekucvę  dawnycli  danin 
i  zaprowadzanie  całe«^o  szerejjcu  nowycli.  Ws]Hnuniany  mandat  Innocentego  VI, 
a  bardziej  jeszcze  jeg:o  ti-anssumpt  są  charakterystycznymi  w  tym  kierunku 
dokumentami. 

Pienvszy  akt  roz])o<^z\Tia  utyskiwanie,  ż(*  duchowni  i  świeccy,  nuijący 
finansowe  zobowiązania  woł)ec  kamery,  zatajają  odnoszące  się  do  nich  do- 
kumentj^  i  rejestry  dziesięcin  i  oszacowań  beneficyciw,  wskutek  cz(»*;o  uchy- 
lają się  od  opłat  —  kończy  wezwanie  o  wydobywanie  wszystkicli  odnośnych 
dat  i  sporządzanie  kopii  urzędowych  potrzel)nycli  dokunu»nt()w.  W  dni^im 
akcie  Araold  de  Caucina  podawszy  pienvszy  dosłownii\  mianuje  swoim 
zastępcą  w  dyecezyi  <»niit»źnieńskiej  arcy))iskupa  Jarosława,  a  ton  jakim  do 
niego  przemawia  jest  zadziwiający.  Do  wydo1)ycia  wspoumiany<*h  dokumen- 
tów należy  w  razie  potrzeby  użyć  nawt^t  f)omocy  władzy  świeckiej.  W  razie 
zaniedbania  i  nie  dość  skuteczneiyco  wy{K>łnienia  tych  spraw  pozostawia 
delefTf^t  papieski  arcyl)iskupo\\i  sześć  dni  czasu  „pro  canonica  monitione" 
i  nakłada  interdykt  „ab  in^n\ssu  (M*clesie".  l^o  następnych  dniach  sześciu 
arcybiskup  podpada  pod  „suspensio  a  divinis",  po  trzecich  zaś  dniacli  sześciu 
pod  klątwie  ')• 

Ta  polityka  papiestwa,  kt(Sra  wytężała  wszystkie  siły  do  wycią^cania 
opłat  na  rzecz  kuryi  i  w])rowadzała  tak  daleko  idący  fiskalizm  nieraz  z  po- 
minięciem innych  żywotnych  potrze])  i  dążeń  kościoła,  była  także  jednym 
z  nie  najnmiej  znaczących  cz>imik(>w,  kt<)i-e  przygotowały  wielki  fakt  dzie- 
jowy, jakim  1)yła  refonuacya  -  polityka  ta  doprowadziła  nieraz  do  te<»'o, 
że  duchowieństwo  kraju  w  cebi  ochrony  przed  wymogami  kuryi  uciekało 
się  pod  opiekę  władzy  świeckiej,  a  tem  samem  zamiast  się  wzmacniać 
osłabiał  się  przez  zl^ytnie  natężenie  struny  związek  z  najwyższą  władzą 
kościoła. 

Jeżeli  jednak  patrzymy  na  tę  politykę  skarl)ową  jedynie  ze  stanowiska 
organizacyi,  w()wczas  przyjdzie  nam  ją  j)odziwiać.  Xa  (*zele  kamery  stoi 
„domini  papę  camerarius",  który  wydaje  instrukcye  i  odbiera  relacye'^. 
KoUektorowie  papiescy  rozesłani  po  całym  chrześciańskim  świecie  stawali 
się  prawdziwymi  ambasadorami,  ktcnycli  obowiązkiem  było  dostarczać  kuryi 
o  sprawach  krajciw,  w  których  działali  stałych  i  szezeg(Słowych  intónnacyi. 


')  .,Quod8i  in  premissis  aut  aliquo  premissorum  negligentes  tueritis  vel  remissi  aut  exe- 
qui  et  adimplere  ea  cum  effectu  non  curayeritis,  (pioH  non  credimus,  Yobis  sex  dienim  spacio 
pro  canonica  monicione  premisso  in  hiis  scriptis  ingressum  ecclesie  interdicimus.  Quodsi  per 
alios  VI  dies  immediate  sequentes  predictos  sex  sustinueritis,  vos  per  presentes  suspendimus 
a  divinis.  Si  vero  dictas  interdicti  et  suspensionis  sentencias  per  alios  VI  dies,  prefatos  XII 
dies  immediate  seąuentes,  animo  sustinueritis  quod  absit  indurato,  quia  crescente  contumacia 
crescere  debet  et  pena  iuxta  canonicas  sanctiones,  vo8  extunc  prout  exnunc  et  exnunc  prout 
extunc  in  eisdem  presentibus  excommimicationis  sentencia  innodamus".   K.  D.  W.  III,  p.  153. 

»)  Por.  Kod.  Malop.  III,  p.  67. 
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IN)NVM/iM*liiiio  roKpowHKecłmionoui  jt^Ht  zdanie,  że  Wenecya  wykształciła  no- 
NV«»/.vtin|  Hypl<mmcy(,»  iuihiiwh  się  pytanie,  czy  w  or^anizacyi  lvanieralnej 
pn|Mt^Nl\iej  nie  znalazła  pit^Ayowzoni.  »hiż  w  r.  1333nakaznje  papież  .łan  XXII 
Pi<»(ro\vi  z  .\l\vtM'nii  wyHianenni  w  sprawacłi  kamery  przesłać  szczeg^Uowe 
infonnncyi*  o  stanie  l\r()lest\va.  |M)lski(»g()  *X  *i  pienvszy  list  teg:oż  papieża 
iU)  Kazimierza  \Vi(»lkit^K<>  poleca  nin  osolję  magistra  Gwalharda  de  Carce- 
rihns  posła  do  Polski  i  l^rns  w  sprawach  zanmiio  finasowycli,  jak  polity- 
cznych chodzi  o  wydohy<*it^  sum  kamerze  należnych  i  o  za  pośredniczenie 
pokoju  uiii^Mlzy  kniliMU  a  zakonem').  Poseł  taki  otrzymywał  rozległe  pełno- 
mocniclwa,  a  dla  tcm  skuh»czniejszej  działalnoś(;i  zyskał  prawo  mianowania 
,,apostoli<*a  auctoritate"  sz<»ściu  notaryuszów  z  pośnid  kleryk()W  mających 
tylko  mnit\jsze  świ(^»cenia,  ale  ni*^  żonatych®).  Notaryusze  tacy  ł)yli  niezbę- 
*lni  zaniwno  dla  zestawitMiia  spisów  zel>ranych  funduszów,  jak  dla  ich  prze- 
wożenia. 

Kolh^ktor  ustaiuiwial  szereg  subkollektorów,  a  nieraz  koUektorami 
dla  swoich  dyectv.yi  zostawali  ł)iskupi.  W  razie  zmiany  papieża  otrzymy- 
wał, ji^żeli  pozostawał,  nowc^  listy  wierzytelne,  w  czeni  także  widny  jego 
post^lski  charakter*). 

Kazimierz  Wielki  umiał  stosunek  swój  do  kuryi  przyjaźnie  ułożyć 
i  już  w  trzy  lata  po  ohj(^M*iu  jn^zez  niego  rząd<)w,  papież  Benedykt  XII  zwie 
g^o  młodym  w  lata(*h,  ale  dojrzałym  w  sposoł)ie  rządzenia  ki*()lestwem 
i  utrzyujywania  pokoju  i  sprawiedliwości'^).  Sprawę  świętopietrza  i  opłat 
kuryi  skhidanych  umiał  znakomicie  wyzyskiwać  dla  swojej  polityki  zagra- 
nlcy.nej.  Już  w  r.  1337  donosi  pai)i(^żowi  relacya  nuncyusza®),  że  zarówoio 
na  Sh;sku,  jak  w  dyecezyi  kamińskiej  i  lubuskiej,  gdzie  panuje  syn  Bawara 
wsrAstkie  prawa  kanuMy  upadają  i  że  całkiem  inaczej  było,  kiedy  te  zie- 
mie tlo  kn'dt\stwa  polskiego  nah^żały;  niwnież  w  dyecezyi  chełmińskiej 
ciągłe  trudności  w  wybit»raniu  dzi(\sięciny;  wol)ec  ]H)deszłego  wieku  biskupa 
wn>chiwskieg^>  nidzi  nuncyusz  w  razie  wakansu  nadać  biskupstwo  Pola- 
kowi ;  w  n^y.lt*  wyl>oru  bowitMU,  przy  przewadze  Niemc(»w  i  potężnym  wpły- 

•>  Vol«»ntes  \{v  sXi\U\  Ho^ui  Pt>loi\io  ac.  nogociis  pro  ąiutnis  te  dudum  ad  illud  misi  mus 
plonius  infonuari,  tłison^tioiu  tuo  touon*  pnjsoncium  mandamus,  (luatinus  instnictus  plenarie 
s«|>f*r  hiis  stutU^s  ad  nosti*am  pi^somńam  tv  confom*.  Theiner  1,  p.  349. 

'"^  n^oiuor  I,  p.  IVitł  !*q.  INtdohiio  pisma  do  knUowej  matki,  do  wielkiego  mistrza,  arcy- 
N!d<u|>a  i  hisku|Hhv, 

*^  Jmii  WIl  do  uunoyuHita  ,.nos  illa  tibi  volontes  conceiiere  per  que  negocia  liuiusmodi 
vi^Uvu\t  pr\vs|H*ruri,  ut  80X  oloriois  won  ooiuugiitis  neo  in  sacris  ordinibus  constitutis,  (jucs  post 
dUi|5^iUom  o\aj«unatioiunn  a  to  supor  hoo  taoietuiam  ydoniM>s  esse  repereris  ad  tabellionatus 
^\t1iouuw  t»xo!\H»«d«m,  ilhid  uniouiipu*  ipsonun  aiiotoritate  nostra  concedere  valeas  ubilibet  fide- 
Uu^r  t*\oiYt»ndum,  prius  ab  munpuHpio  ijwoniiu  iuramento  nomine  nostn>  et  ecciesie  memorate 
r*HVph^  ui\U  formam  inf^^rius  aiinotat«ai,  ploimm  discretioni  twe  coDce<1imus  tenore  presen- 
lium  fticulUitom.  Hioiuor  I,  p.  ^*h» 

*>  *q\d  luvt  **Uitt>  *U  uiv«»wis,  matunim  tanien  moribus  circa  giibematiimem  regni  sui  ac 
owiiwni  i^acis  ot  ui*ticio  lu  tH>  iH>ufovoiidwm,  ut  gn^ta  |H*rcepiuius  insiuuatione  se  gerit*.  Thei- 


-     19     — 

joo^o  sąd  zawezwali^)  i  zawiesza  na  pięć  iniosieoy  wszystkie  i>rzez  nie^o 
(>*;lnsz<)ih»  wyroki  i  kary'*). 

liernard  umiał  widocznie  znaleść  środki  i  sposo])y  na  prz(»(*ijj«;'anie 
procesu,  tak  że  dopiero  pod  koniec  swoich  rządów  Innocenty  VJ  odsądził 
i»'o  o<l  biskui)stwa.  Knil  prosi  teraz  o  zniesienie  wszystkiitli  kar  i  klątw 
przez  Bt^rnarda  rzu(M)ny<'b,  a  j)apieskie  „fiat"  kończy  sprawę.  Pod  datą 
()  kwietnia  13G3,  a  zattmi  natvcluniast  w  tvni  sanivni  dniu  kitMlv  sui)like 
zacini»'nięto  do  re^estiw,  wydal  ]>a])ież  mandat  arcyl)isku])owi  <»ni(^źnień- 
skiemn  odpowiadający  w  zupełności  życzeniu  króla-).  Dla  zazna(*zenia  j(^- 
<lnak  i  utrzymania  przynajnniiej  w  zasadzie  prawa  ])a|)ieskit\j  ]U'owizyi  nie 
uwłiża  wyboru  i)rzez  kapitułę  dokonane«»*o  za  ]>ruwny  i  (podobnie*  jak  się 
to  stało  w  Poznaiiiu  po  usunię(*iu  Andrzeja)  miamije  wybrańca  kapituły 
biskupem  t\i:ułując  jlco  prol)<»sz(*zem  kościoła  św.  .Micliała  mimo,  żv  Imishiw 
już  od  sześ<*in  lat  l)vł  konsekrowany*).  Wz<»le(lv  fiskalne  nie  nuda  w  tv\n 
odi»Tywały  rolę,  w  kilka  miesięcy  potem  poleca  bowiem  papież  arryl)isku- 
powi  praskiemn,  aby  z  ImisławtMn  zawarł  jaki  korzystny  <lla  kamcM-y  układ 
w  sprawie  docliod<)w  przez  czas  nie]»rawn(^<>'o  jiiastowania  stolicy  płockit^j 
pobranycłi  *). 

Sprawy  podniesione,  jakkolwiek  l>ardzo  ważne  i  w  niejednym  punkcie^ 
zasadnicze,  mają  przecież  cliarakter   Ijardziej    i)rztunijającv,   niż  (lwi(»  jjozo- 


')  Tlieiner  I,  nr.  802,  p.  598  —  w  piśmie  swojcm  po>vi^arza  papież  główne  zjirzuty  kró- 
lc*\v.ski<%  wśród  nich  i  ten  ^ac  genitor  yenerabilis  fratris  nostri  rJemardi  episcopi  Plocensis  pro 
eo  i|mHl  eivit4itein  Sandomiriensem.  cpiod  (I)  de  di<*to  Regno  existit  in  manns  infidelinin  lin- 
stinni  Regis  et  Regni  predictoruni  proditorie,  crinien  etiani  lese  maiestatis  <»x  hoc  et  alias 
danipuabilitt^r  incun^endo,  tradiderat,  exinde  convictus  de  huiusniodi  Regno  omn  dictr»  [jer- 
nanlo  et  aliis  descendentibus  ab  eo  ustpie  ail  terciani  generaeioneni  ])erpetuo  bannitus  et  pro- 
st riptus  foret*.  Do  jakiego  czaiiu  odnosi  się  wspomniane  zdra<izi(H'kie  wydanie  Sandonii(»r/a 
i  kto  j(vst  ojcem  Hernarda  nie  udało  mi  się  wyśledzić.  Długosz  (Hist.  P(»l.)  pod  r  V.\')l  poda- 
]m*,  dosłownie  powyższe  ])israo  ])apieski(s  nie  określa  faktu  ł)liżej,  a  pochodzenie  iJernarda 
określa  tylko  wyrazem  ^MascYita**;  podobnie  w  swoich  „Yitsie  e])iscoporum  Plo<'.ensiuin"  (M. 
Pol.  Ilist.  Vr.  p.  607).   «)  Theiner  I,  nr.  805,  p.  6(K). 

^)  (-um  aut4Mn  postmodum  idem  predecessor  euudem  Bernardum  a  dignitate  episcopali 
ac  regimine  et  administracione  eiusdem  Plocensis  ecciesie  de  dictcnuim  fratrum  cinisilio  ex 
c<M'tis  causis  duxerit  amovendum,  deinde  dieto  predecessore  sublato  de  medio,  nobis  jue  ail 
aplceni  summi  apost^datus  assumptis  |)ro  parte  capituli,  clericonim  et  personarum  ]łredictorum 
fuit  nobis  humiliter  supj)licatum,  ut  proridere  eis  de  absolucionum  a  sentenciis  huiu-iuiodi 
si  ((uas  incurrerunt,  nec  non  dispensacicmum  beneficiis  super  irregularitate,  si  ((uam  e<'iam  indt» 
contraxerunt  misericordit;<»r  dignaremur.  Nos  igitur  animarum  saluti  canonicorum  ac  clericorum 
et  personarum  pre<lictorum  providere  cupientes,  carissimi  in  Christo  tilii  nostri  Kazimiri  Ue- 
gis  l*olonie  illustris  pro  eis  super  hoc  nobis  humiliter  supplicantis  ac  ipsorum  in  hac  parh' 
supj)licacionil)us  inclinati,  fraternitati  tue  de  (pia  in  liiis  et  aliis  fi(hiciani  gi^rimus  in  domino 
s[)ecialem,  mandamus  ąuatenus  omnes  et  singulos  canonicos  ac  clericos  et  personas  pnMiictos 
ab  eisdem  sentcMiciis,  si  hoc  humiliter  pecierint  auct^»ritłite  nostra  iuxta  formam  ecciesie  simpH- 
citer  vel  a<l  cautelam  absoWas  et  nicliilominus  cum  eisdem  canonicis  ac  clericis  ac  ]>(Tsoni8 
super  irregularitate,  si  (juam  celebrando  diYina  vel  immiscendo  se  illis,  non  tamen  in  cont4*m- 
ptum  chivium  forsan  contraxerunt,  eadem  auctoritiite  dispenses,  iniucta  eis,  si  et  prout  tibi 
yidebitur,  penitencia  sal  utarł",  llieiner  I,  nr.  827,  p,  G16. 

')  Tlieiu(;r  I,  nr.  828,  p.  010  |K)r.  o  Albercie  wybranym  i)o  Andrzeju  ib.  nr.  G70. 

••)  Tłieiner  I,  nr.  83(5,  p.  621. 
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"ti-- ■..;■.    Mon.    I*nl.   I    |i.  i\'t'.,     I*!iiil«-ż    l;il»:in   \'  /:t|)i'\Mii:i    kińla  W  r.   I:Hm.    żo  wii-śąri 

•  i-H.>iii:.iiiii    ^  •..*\it\\'iu  i\\rrf/.\\  jMii^^Kirj  s;}  <|i»\vo|ii\ in  \\yin\>l(Mii  '/AyU  liwl/.i.  :i  tak/i*  nii'|)i':i\v«ls| 

r-v'    Umiii      ••«bii{f  woriiinrki   r/.Miii   ^t:ii'iiiii:i,    :iIa     w    kiiryi   n(liii<'i>\i(i|io  siiplin*  króla    w  S|>ra- 

^\f-     it^"iłłi'rii:ł   •r;#-k(ViW   |Mi|skirli   (m|   iiHnlust.i'«:n   pr/Ą  li\  waiiia  iln  kiiryi. 

*  V  -  .U'i(  k^if|/i;t4i  |iMiiiniic\  (ilH'jiiitii«'i  |H)knjiMn /.awartMii  /  ksirciiMii  iiM^klciiiIunskim 
\N  i. »>r.ida-n  uiiiMkir^o.  a  |irxi-i|i*vvs/v*>tk'M'iii  knila  Ka/iiirirr/.a:  iMMlnhnic  przy  /awarii u  pnkojii 
.   i.HS^ib»r«i   JuiinuMklr/i  i  kNi}|-/rtaiiii   ,./ii   NN  rrlc ".  Mcckl.  (rk.  \I1I,  1H*M),  THiM. 
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Biskii])  Andrzej,  w  ktiire^o  otoczeniu  Henryk  w  r.  1354  sie  pojawia, 
nie  jest  Polsce  obcym.  Jest  to  dawny  proboszcz  kapituły  jMiznańskiej  w  la- 
tach 1329  do  1346.  Nieliczne  odnoszące  się  do  niego  z  (*ziusów  prepozytury 
dokumenty  wkazują,  że  był  zapobiegliwym  gospodarzem,  dbał  o  dobra  ko- 
ścielne, lokował  je  na  prawie  niemieckiem  i  w  podobnych  sprawach  radził 
biskupowi  zabierając  pierwsze  miejsce  w  kajutule  M.  Miał  święcenia  tylko 
dyakońskie  ^).  Kiedy  przez  śmierć  ,)ana  zawakowało  biskupstwo  juiznańskie, 
Andrzej  bawił  w  Awinionie;  Klemens  VI  posługując  sie  ciągle  rozszerza- 
jącem  się  prawem  rezerwacyi  papieskiej  nailał  mu  je  w  d.  19.  lutego  1347  r. 
Zaraz  potem  w  d.  5.  marca  konsekrował  elekta  Bertrand  kardynał  biskup 
Ostyi'**).  W  Poznaniu  tymczasem  nieoglądąjąc  się,  albo  jak  się  potem  tłuma- 
czono, nie  wiedząc  o  prowizyi  papieskiej  kapituła  ])rzystąpiła  <h)  elekcyi, 
wybrała  kanonika  Alberta,  a  arcybiskui)  gnieźnieński  .larosław  konsekro- 
wał go  natychmiast.  Zdarzyło  się  zatem,  że  było  r<)wnocześnie  (Iw(K'1i  bisku- 
1M)W  |K)znańskich,  mianowany  przez  i)a])ieża  i  wybrany  |)rzez  kapitułę.  Rzecz 
dała  powód  do  sporu  ciągnącego  się  rok  cały,  a  i)apież  chcąc  znaleść  jakieś 
wyjście  skorzystał  z  wakansu  biskupstwa  szweryńskiego  i  nadał  je  Andrze- 
jowi, który  utrzymał  się  na  tej  stolicy  i  w  ciągu  swoich  ośmioletuich  rzą- 
(h)w  odznaczył  się  cechującą  go  już  na  prepozyturze  |)ozuańskiej  zapobie- 
gliwoś(*ią  i  troską  o  dobro  swojej  dyecezyi"*).  l^ozostał  i  nadal  w  ścisłych 
stosunkach  z  Awinionem  i  kilkaki-otnie  tam  na  dłużej  wyjeżdżał^);  nasuwa 
się  wobec  tego  przyj >usz<*zenie  czy  nie  i)ozostawał  w  jakich  stosunkach 
z  kamerą. 

W  otoczeniu  szweryńskiego  bisku|)a  spotykamy  męża,  kt<)rv  z  ctziisem 
wybitne  w  Polsce,  |)rzy  boku  knila  Kazimierza  miał  otrzymać  stanowisko, 
a  zajął  je  całkiem  niesj)odziewanie.  .lanko  z  Czarnkowa  jest  w  r.  1352  kano- 
nikiem w  Btttzowie  w  Meklemburgu  i  kanclerzem  biskupa  Andrzeja.  Pod 
nieobecność  bisku]>a  jest  jego  wikaryuszem  generalnym  od  marca  do  czer- 
wca 1355  r.,  a  w  tym  samym  roku  w  d.  22.  listopada  bawi  w  Awinionie 
wraz  z  biskupem  Andrzejem  i  Albertem  kanclerzem  króla  polskiego*). 


')  Kod.  Wielk.  II,  nr.  1104,  1152,  1231. 

')  .ileinum  iwl  te  prepositum  dicte  ecciesie  Poznanieusis,  in  diaconatus  online  constitu- 
tuiii,  litterarum  scientia  predituin,  vite  ac  morutn  honestate  decorum,  in  spirltualibus  provi- 
dum  et  in  teiuporalibus  circumspectuni . . .  direxiiuus  oculos  nostre  inentis".  Tlieiner  1,  ur.  653 
K.  Wielk.  11,  nr.  1258. 

')  Theiner  I.  ur.  G-^if).  K.  Wielk.  II,  nr.  1260. 

*)  Meckleinburgisches  IJrkundenbuch,  passim 

»)  Bawi  tam  w  latach  1349-1351  i  w  r.  1355.  Meckl.  Urk.  nr.  G883,  0999,  8155. 

^)  W  d.  17.  stycznia  1352  (Meckl.  Urk.  Xin  7567',  wśród  świadków  ^Johanne  [de] 
Tza[me]cowcanonicoButzowensi...",  w  d.  22.  września  1352  (7660)  ^Jancone  de  Czamecowe,  no- 
stro  cancellario",  w  d.  27.  czerwca  1354  (7963),  „Jancone  de  ("zamecow,  canonico  Butzowensi 
nostro  uotario".  W  d.  24.  marca  1355  (8059)  zatwierdza  fundacyę  wikaryi  w  kościele  N.  P. 
Maryi  w  Rostoku  ^Janco  de  Czarnecow  canonicus  ecclesie  Butzowensis,  yenerabilis  in  Cristo 
patris  ac  domini  Andree  episcopi  Zwerinensis  in  remotis  agentis  in  tempomlibus  et  spirltua- 
libus yicarius  generalis"^  i  ])rzy wiesza  pieczęć  w  następujący  sposób  przez  wydawcę  opisaną: 
^An  rother  und  gniner  Seide  hangt  ein  ziemlich  grosses  rundes  Siegel:  zwischen  Blumenran- 
ken  stebt  der  segnende  Bischof.  zur  Recbten  ein  Schild  mit  einem  Hiefhorn,  zur  Linken  ein 
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\Vo1)e(^  j)rzyto(»z(Hiycli  (laiiy(*li  nie  nW^  żadnoj  wątpliwości,  żo  Janko 
jest  synem  Bo^inniła  w<i>jta  /  Czarnkowa.  Słiiż))ie  dla  kamery  ])ai>ieskiej 
i  znaioniości  prawa  ^)  zawdzięcza  swoje  wv))itna  pozvcve  w  dveeezvi  szwe- 
ryńskiej  i  szybkie  wyniesienie  w  Polsce  do  tylu  lifodności  duchownych  i  do 
stanowiska  zl)liżające«j:o  f;;<»  do  monarchy. 

Za  je^co  zapewne  zachętą,  a  może  nawet  w  jeo;o  towarzystwie  i)rzybył 
do  Polski  Henryk  ('n)i)elin,  kt<>ry  w  kancelaryi  hisknpa  szweryńskie«:o  An- 
drzeja pracował  pod  je«;:o  kierunkiem.  Niewąt]>liwi(*  na  przeznaczenie  ji^o  do 
poselstwa  w  r.  l.^()3  wpłynął  jMMlkanclerzy  krakowski  % 

A  tł^raz  kiedyśmy  poznali  ])oselstwo  ])rzejdźmy  do  s])raw,  jakie  nin 
[Miruezcmo.  Wspomnieliśmy  już  poprzednio  o  stosimkach  politycznycli,  jakie 
l>ostdstwo  zastah),  z  jakimi  sie  liczyło  i  o  poufnej  misyi  powierz<mej  Janowi 
Pakosławicowi  w  sprawie  kn)lewskie<>:o  rozwodu.  W  rotule  wypisane  ])unkty 
obejmują  uastępują<'e  sprawy:  nwolnienił*  l)iskup<)W  elekt^iw  od  jMnlróży  do 
stoli(*y  apostolskiej  po  koosekracyi;,  założenie^  uniwersytetu  w  Krakowie, 
nłatwienie  zakładania  nowych  parafii,  n)zwikłanie  stosunków  w  dyecezyi 
phM*kiej,  założenie  biskupstwa  we  Lwowie,  dah»j  s])rawy  odnoszące  sie 
doos<>b,  jak  prośbę  o  dyspenzedla  kr(Uewskie«;-o  spowiednika  Jak<)])aBoboli^), 
aby  nni  wolno  l)yło  z  ])owo(lu  cłioro))y  i>rzenieść  się  z  zakonn  żebrzącej^o 
Frauciszkan('»w  do  Cystersów,  wresz(*ie  i)odniesiouą  już  wyżej  o  j^romocyę 
dla  kn»lewskie*j:o  posła.  Kończy  charakterystyczna  prośłja,  al)y  wszystkie 
wsponmiane  sjjrawy  przeszły  bez  druj4:it^«co  czytania;  druj^ie  czytanie  i)odo- 
bnie  jak  dziś  nieraz  w  parlamenta^^h  przewlekało  w<)wczas  sprawę  w  kan- 
<*elaryi  [)a[)ieskiej  *). 

W  regestach  zaznaczono  ])rzy  każdym  z  ]»unkt<')W  je*»:o  załatwienie. 
PodnSże  elekt(>w  do  Awinionu  były  i  uciążliwe  i  kosztowne,  zroznmiałem 
jest  zatem  życzenie  knila,  aby  je  o<»;raniczyć  —  koniecznem  ł)yło  zastrze- 
żeuie,  że  prawa  kamery  uszczerł)ku  nie  poniosą.  Pośrednio  chodziło  tu  za- 
l>ewne  knilowi  i  duchowieństwu  poLskitMUU  o  ocln^onę  wolne«»:t)  wyljorn  l)i- 
skup<>w  przed  papieską  prowizyą,  z  kt<)rą  przy  Poznaniu,  a  bardziej  jeszczt* 


celaryi  królewskiej  i  byl  ezynnym  |)rzy  sporządzaniił  regestu  żup  wielickidi  (ib.  p.  J{.'>G  —  Przy- 
łuski,  Stiitutii  fol.  o\)'}), 

')  Przy  zatwierdzeuiu  mu  arcliulyiikouatu  j2;niez'nieiiskirj^o  Gr/efcor/  Xr  nazywa  ^o  także 
j)resbit4»rein  i  biegłym  w  |)rawie  (iurisperitum).  Abraham  Sprawozd.  j).  llO. 

')  Pierwszy  raz  spotykamy  Janka  z  tym  tytułem  w  d.  J).  kwietnia  1*5G3  r.  (K.  W.  Vo\, 
III,  nr.  141KJ)  możemy  jednak  pr/ypuścić.  że  zostiił  nim  wcześnitrj. 

•'')  W  suplice  jak  ją  znamy  z  regest/) w  wypisano  Jacołio  Hoł)ale,  zapewne  przez  pomyłkę: 
rodzina  noł)ołów  znaną  jest  w  tym  ezasie:  Mikołaj  Hobola  jest  ])(Mlozaszym  królowej  Anny, 
a  potem  eześnikiem  królowej  -  matki  (K.  M.  III,  p.  (I,  27)  — [)rawdopodobnie  spowiednik  kró- 
ł<'wski  Jakób  <lo  tej  rodziny  należał. 

*)  Chodzi  tu  oczywijście  nie  (ł  drugie  czytimie  su{)liki,  ale  o  to,  aby  dokumenty  w  załat- 
wieniu spniw  j)rzez  nią  |K>ruszanych  wydane  załatwiła  bezpośrednio  ])o  decyzyi  ])apieskił»j 
kancelarya  ])a|)ieska  jako  t.  zw.  litUM*ae  simplices,  a  nie  odsyłała  ieh  do  -Audientia  litterarum 
contiiulict4irum~  gdzie  znowu  wobec  papieża  odczytywane  być  mnsiały.  \Vzmianka  o  t^^j  .alia 
łectio"  podana  w  sui)lice  świadczy,  że  ukła<lali  ją  ludzie  dobrze  z  j)orządkiem  kancehiryi  pa- 
pieskiej obeznani.  Por.  liresslau,  llandl)uch  der  frkuudenlehre,  j).  225. 

OocKoik  Krakowski.  IV.  2 
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ZaUri^^ui*'  ujiiw^-r^fn-^u  Kł«ziujJ*-r»iu>-rł>  itta^^ulwIu  się  ż>"uit:*i  --k^-r-* 
ii<oi>-jjjy  \f*9'/M'4k*'  wyj»a^jki.  z  jakiiui  si*^  \viaxal«».  Judzi  kt/*rzy  je  itrzł-fłnłWłi- 
dzalL  Sprawv  z  jjił-fii  zła<-z/i*iię  f^wi^a^lrza  «i  s^z^mkirlj  Ijonz^mTarlj  kp'J»^v- 
nkU^U^o  iiiijyiJu  j  <#  j*-;r«>  iji*-z\vykhm  MriraiJLza-*yjijyiJi  tal*-ij<-ie.  Z  j»i»sł«»w  jt->d#-ii 
wyhz^->ilł  z  iJiJŹby  kaiii<-ry  J>api*-^ki«fj  i  ł»ył  u<*ziii»-uj  iiiiiii>tra  st4iją€*4"ir«*  tak 
Mip^ko  ijionanljy.  j/rz>>izł**;r<»  j»":ro  lji>t<#ryka.  Janka  z  (zanikowa:  dniiri  ^^ył 
j<'jro  prawą  r<^ką  w  t-jirawa-^łi  niski«'|j-  a  uyijiłfsiuiiy  i#rz»-z  iii*-:^»  do  iua;nia- 
<'kj<-t2<#  Ktaiiowihka  fuiał  sam  i  prz^-z  hmJ  s\v*»j  i«-ir«»  it«»lityr*-  ruski^^j  za|»»:^ 
\%ijir  |M#\v<Ml/>^jii»^  WjifiJiy.  ż*-  Jan  Kz^KZfiłWski  zamit^nii  prof^jMU-ska  katę<ii>^ 
w  v^>krz«>z^'nvni  i»rz«-z  .latri*^łł*r  krakM\v^kiln  iini\\vrs\t4-«-ił'  na  kat^lrt*  an'V- 
hihktjpją  halicką  i  <lo  L\vf»wa  ją  piy>'ni«»sł.  Jan  Pakosławic  s|irawiiją«'  |«»- 
r^'J>^two  Kaziuji^Tza  o  założ*^ni<-  nniw»-rsyt4ftij  w  ki-akowie  i  1»iskii|>stwa  w*" 
Kw<#wi<'.  w\tknaHiiż  wt4-4lv  sz<'sna>t4»|44nirnjii  synuwi  swojt^mii  k-ształmnęiiiu 
W  Padwii^  <lro;r<r.  do  tV4'|j  <r<MlnoM-j  wiinla^-a.   A  tradv<-va  ta  w  nnlzit*  Iłz^*- 

■^fc  •■^  ftp*  •■ 

hZ^/Whki<'li  Hir/Af/jma.  ijzu|H4nia  Iit4-n*  dokuuient/iw  i  stwit-nlza.  ż**  łarzii<wić 
dw<M'łj  najwaźni«'jszy4'li  w  siipli'-!^  z  r.  13*>3  iMirnszumyi-li  spinw  nie  łiyła 
przypa^lkową  '>-  Trady<'ya  ta  rziM-a  jasny  Mask  na  <-Ziisy  i  ludzi  swiaidrząt-. 
ź«'  njj«*dzy  siłfjhą  pj-z^-z  kr<»la  Kazimi«;rza  j-zui-oną  a  plon«'iu.  jaki  zUierał 
mąż  j«'^o  wnuki.  istni«'j*'  związ^-k  M-isły  i  nił^i^rzt^fwany.  żt'  uniw^i^^^tł^t  .la- 
u:i*'\\oUHk\  j«*st  koM'ią  z  kośri  i  kj'wią  z  krwi  swojej  Kaziniit*rz<»wej  nuM-ii*- 
rzy.  Pronii<Mina  diiKZii  wi«*lkiejro  monarchy  pi*a;nieła  r«»znicri(-  w  Krakowi** 
wielkie  ognisko  zaehodniej  katoli<'kiej  cywilizaeyi.  oświe^-ająee  i  o^z«*\va- 
jąee  kresy  wseljodnie;  w  skra4'ti  te«»:o  <r<*niuszu  |xK'zal  się  już  w<»\vi-zit.s 
wielki  fakt  dziejinw.  unii  z  Litwa. 

^4  to  wi<rlki<r  fffliiiiit},  karta  iiia  4^f  X -^  ''Ki*  |><'wi<frz4'liui,  piMiio  zaś  zajiiiiij«^  34  X  1^'//  ^"i- 
Sii  |>o<l»»tawi«f  fotoarAiu  wykorjarj<fj  w  zaklailzi*'  l)«r  F<;li<*i'«*jro  w  Kzyiiiii*,  |HMlaję  w  8wiati<»- 
<lnik«i  ijatiiralri«'j  wi«flk<»Ń:i  n'pro<Iiik<*y<;  olm  stroriii;  aktu.  zawierając*?;:"  iiaj-^tar^zą  znaną  wiailo- 
iiioM'  o  zaiiijar/c  załoź^^uia  iirłiwerH\ł<'tii  w  Krakowie.  W  <lo<Iatkii  cłnikuję  jejro  tekst  łaciński 
HpoviłM'fn  |ialeo;rrafJczn\m  t.  j.  zaznaczając  drohni«'j**z>  ni  rlnikieni  .skrócone  części  w\Tazów: 
tr/yinaiił  f?ię  tutaj  n-jrnł  iiźytycii  prz<?z  Siekła  w  wydawnictwie  .Moniinienta  ^rrapliica".  Ze 
wz;cl«;<lij  na  "^zerłłzą  piil>ii<'znov'  dodaje  tłuma<'zeni«'  jioiskie,  tak  aby  łaskawy  czytelnik  iiió<j;I 
ni<'Ui  uzupełni*'  hniuo  *fp*iwia*Iani<.'.  Tak  samo  postęfiuję  z  innymi  t<*kstami.  Cłiciałem  .się  oprzeć 
na  tluma^;z*;riiu  Putanowi<;za  w  Ztfi*>rze  *iyplomów,  wy*lanym  zii  Kołłątaja,  ale  ż<f  okazało  się 
łmr*lz*i  ni*;znizumiałem,  nio^cłem  Ut  u<*zyni<''  zal*Mlwi*»  w  <*zę.Ś4.'i. 

')  /*?*4tawia  je  juź  l)ług*»HZ  pod  ł>łę<Iną  *latą  r.  13(51  (Hist.  Pol.)  i  w  ustępie  najwido- 
czni<?j  skażonym  wspomina  o  ar<;yłiisku[iie  gnieźnieńskim  .lak*)bie  Śwince,  kt(')r>'  umarł  z  ik>- 
*:zątkii  XV  w.,  jako  k<inh*;krują*'ym  n*»w<*Ko  arcyłńskupa  lwowski<?*:o  Krystyna.  Na  poprą wuiej- 
szym  tekwi*'  «>parł  się  Man'in  Kn»m*'r  -De  ori;^ine  <ft  reluis  gestis  l^olon^irum".  Hazyl<'a  1558  liłj. 
XII  p.  3:^3;  rjatę  r.  l.*M)l  p*iprawia  Hz*ivius  (Annales)  na  r.  136*2  opierając  się  na  *iacie  wstą- 
pienia papieża.  Pierwszym  an:ył)iskup<;m  lw*»wskim  nazwany  jest  -Cristinus",  występujący  rze- 
<*zywiś<'iif  jako  an'ył)iskup  łiałicki.  l*or.  Reittenkugel  1.  c.  p.  37. 


1  ' 
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HiiiU\  w  kiiWyrU  łroskn  i  daźł^nir  \virlki»tr«»  kn»hi  nuy^Mtszy  zi\uUr/.\\  \vy- 
niz.  Knil  pni^nir  H|M»ł?ii('-  śluh  (Ihwiio  jMmzifM  i  w  z«l«.l»ynj  pr/t^z  sie  iiii 
Tłifjinicli  Kusi  zjilnżyr  hiskłi|Mą  stolirt;  wł-  Lwnwie  i  mloff.war  ja  *>htirił'. 
Z  rliwilą  ohjrciłi  joj  rządiiw  nif  przł»stłiw;ił  Kazimier/  tn»szizvt-  sw  o  iiliez- 
l»ir('/riii«»  Jł»J  zr  wszrch  stron;  ahy  ją  iitrzymar  [Nizyskał  |M>niiH-  \\Virier. 
u  odłjul  knij  ton  niijil  l»yr  kitrni  łąrząryni  intt-rpsy  .ibii  parLstw,  niajarycli 
niz«»Hi  nirść  cywilizćH-ye  za<lHMlnia  kn  wybrzeżom  Cziimetro  Mur/a.  Dążenia 
l'olski  H<'l)o(lziły  hw  U\  z  dążeniami  koś^iiiła.  dla  kti'»reiro  ntwienily  sio  nie- 
zmierzone lioryz<mty.  Już  w  XIII  w.  zii  Daniela  lialirkieir*»  i  "Mendoira 
litł'wskie^a>  nkazało  się  jakhy  |Henvsze  widzenie  histnryrznej  niisyi  l^dski. 
.Małżł'iWw(»  Kazimierza  W.  z  litewską  ksiożnitzką  jest  n'»wnież  wyrazłMn 
jMijawiająryeli  się  dążeń  zbliżenia  kraj/iw  I><»kietka  i  (ÓMlymina.  Kazimierz 
ni«^  zrzekał  się  Śląska  i  Pomorza  na  zawsze;  nie  przestał  myslee  o  s|nks(». 
hnej  chwili  do  i<'h  odzyskania, starał  się.  jak  wskazano  |M>wyżej,  z  |H»m4N*ą 
stoliry  apostolskiej  o  poparcił*  rosz<*zeń  metrofndii  irnieźnieńskiej  do  dyorezyi 
kamińskiej,  o  utrzymanie  po]skiei*;o  wpływu  na  Śląsku  —  nhawa.  aby  Wro- 
cław nie  podlegał  świeżo  założonej  metropolii  praskiej  jest  jeico  ustawiczną 
troska  ').  Małżeństwa  (M»rek  kn»lewskicli  z  książętami  pomoi-skim  i  hran- 
dł'id)urskim,  udział,  jaki  Kazimierz  l)itM*Zł»  w  i<*łi  stosunkach  z  Mcklembur- 
Ki<'m 'Ol  ^*  pośrednio  Danią,  Szw(M'vą  i  wpływową  Han/ui  niemit*cką,  nmją 
na    <elu    zabezpieczenie   się    przed    koml>inacva    politV4'zna  łącząca  te  kraie 

I  i,J  *vl«tetetete  •» 

z  Krzyżakami.  Przł^widywał  wielki  kr<'d  konieczność  walnej  z  nimi  rozprawy, 
jednak  rozumiał  całe  uiebezpiecztMistwo  klęski.  Zje<lnoczyć  ś<*iślł»j  kraj  cały, 
pod/wi^ną(''  «^o  ekonomi<'zni(\  utrzymać  w  stałym  związku  politycznym  z  Wę- 
$<rami  i  z  ich  pom<M*ą  <lokonać  wielkiego  <lzieła  przyszłości,  to  myśl  przy- 
świecająca <lziałaniu  Kazimit*rza.  Panowanie  nad  Husią  miało  l>yć  z  je<lnej 
strony  rekompenzatą  za  osłabione  stanowisko  na  zachodzie,  z  <lruii:it»j  posłu- 
żyć kiedyś  do  je^o  wzmożenia  i)rzt^z  spotęicowanie  ekonomicznycłi  sił  kraju 
i  połączenie  lian<llowe  ze  wschodem.  Dalsze  losy  Rusi  ('ztM'wont\j  jt\szcze 
nic  były  przesąfizone,  miała  na  razie  ws|M»lneuj  dziedzictwtMii  INdski  i  \Vę- 
y:icr  pozostał*.  CImm*  jednak  politycznie  rzecz  nie  l)yła  rozstrzyt»:uięta,  wjdyw 
Mpolcc/nv  Polski  zaznaczał  si(»  tam  coraz  więcej  w  i)0(*zvnajacem  sit*  dziele 
kolonizacyjficm  i  nie  moj^lo  l)yć  dhi  ]»olskieji;'o  kn>la  wątpliwem,  komu  osta- 
tecznie w  dalszym  rozwoju  stosunk<)W  kraj  ten  przypadnie. 

/jednoczenie  reli<;ijne  |)rz(Ml.stawiło  się  Kazimi(M'zowi  W.  od  saun»<;o 
poc/jjtKii  jako  cel,  do  ktĆM'ej^<»  nalt^żalo  dążyć-  'Inż  w  r.  18')!  (h)ni('»sł  pa|»ie- 
żoui,  /«•  panowaniu  swnjtMUU  poddał  taką  przestrzt^')  kraju,  że  na  niej  si(»dm 
biskupstw  jako  osobną  metro|>olię  można  założyć  i  ż(»  za  jt*i;o  zachętą  ktći- 

')  Tlii'jiii'i-,  Mmi.  iNil.  I.  i>.  <>M-J,  I*api«*ż  lJrl)an  V  ziip(»wnia  króla  \y  r.  \'Mh),  w  wieści 
n  iHMlfliiiiiM  Witirliiwiii  j|MMM'/\i  praskiej  Hfj  <lo\vo|iiyiii  wyinyslein  zły»'h  ludzi,  a  takż(Miiej)ra\v«lj| 
Ji'mI,  jiikiiliy  lilsKiip  wnriiiiicki  rzynil  starania,  ahy  w  kuryi  o<linówion(>  suplice  króla  w  spra- 
nie iiwhImmmiIii  ••li'Ktn\v  pnUkieli  oil  oMnliiste<;o  ]»rzyhywauia  <!<>  kuryi. 

')  \N  I  V.\U\  ksii|/eln  pt»nioiM'y  ohejniuji}  pokojem  zawartym  z  księciem  meklemburskim 
Wiilileiiiiint  iluimkifi^o,  a  pr/e(le\Ns'/>st.ki«*m  króla  Kazimierza:  podobnie  przy  zawarciu  pokoju 
M  tiUknpeiii  kiinihiMkim  I  kMił|/cłami  ,/.u  Werl*'-.  Młnkl.  Irk.  XIII,  7.S1K),  7«I)1. 


II. 

(M»iiezłi  uin\V(4\sytet<)\v  wiążt*  sie  poniekąd  z  wic^lkini  niclioin  polity- 
cznym przeciwstawiającym  sobie  dw^it*  wielkie  światowi^  potc^i  pa[)iest.wo 
i  cesarstwo.  Walka  ich  pornszająca  do  ylel)i  całe  spoh^czeństwo  wytworzyła 
nastrój  prowadzący  do  zmiany  całego  sposo))u  myślenia,  do  nświadomienia 
wielu  prąd()W,  kt()re  tkwiły  w  naturze  stosunk<)w,  ale  dotąd  nie  umiały  si(^» 
objawić.  Przez  szen»g  interes^iw  praktycznych  zacz<^»hi  wyglądać  ttM)r\a, 
nimi  się  żywńć,  ah*  n^wnież  na  nie  o<Ulziaływać.  Tajtnnniczy  świat  myśli  zaczął 
się  splatać  ze  światem  czynu.  Powstawała  i)olityczna  littnatura.  Zaczęto 
szukać  uzasadnienia  stosunk<)W  istniejących,  podstawy  do  sprzecznych  dą- 
żeń, rozniżniać  fakt  i  ]>rawo.  Chcąit  znaleść  odpowitnlź  na  te  niejasne  pra- 
gnienia zwnicono  się  do  prawa  rzymskiego. 

Cesarstwo  żyło  tikcyą  i  uważało  się  za  (hilszy  ciąg  starożytnego; 'skoro 
jest  cesarz  rzymski,  dlaczegóż  zanikh)  prawo  rzymskit*.  Czyż  ni(»  słuszna 
wskrzesić  j<*  lui  nowo  i  zapewnić  jechiolity  porządek  prawny  w  calem  im- 
])erium  ?  Najrozmaitsze  statuty  kłć>cą  się  z  sobą,  musi  być  jakaś  podstawa 
do  rozstrzygania  s]>rzeczności,  a  l)yć  nią  może  tylko  ustawa  [Mu-hodząca  od 
najwyższego  włach^y,  cesarza.  Prawo  rzyuiskii*  nigdy  nie  zostało  zni(\sionem 
i  być  nitMU  nit»  mogło,  bo  nie  l)ylo  wyższego  władcy  od  ct\sarza,  ])rawo 
rzyuiskie  jest  zatem  prawem  obowiązującem. 

Pojęcia  takie  od(łziałały  znakomicie  na  podniesienie  rzymskiego  poję- 
cia władzy  i  przygotowanie  nowożytnego  państwa;  spotęgowały  r()wnit»ż 
znajomość  prawa  prywatnego  rzymskiego,  a  później  jeg(»  częś(*iową  recei)cyę. 

Dążeniu  temu  prztH*iwstawił  kości()ł  kodyfikacyę  swojt^go  ])rawa  kano- 
nicznego i  dla  swojej  najwyższej  władzy  szukał  podstawy  gdzieindziej, 
w  prawie  lioskiem.  Poznanie  tego  źnulła  stało  się  też  jego  cehun  i  zućila- 
zło  svv()j  wyraz  w  rozwoju  teologii. 

Prawo  rzymskie,  prawo  kanoniczne  i  teologia  oto  trzy  systematy,  w  kb)- 
rycli  świat  europejski  chciał  sobie  zdać  sprawę  z  wstrząsających  nhu  walk, 
ująć  w  jedne  całość  poruszające  go  zagachiienia.  Trawie  nmnocześnit^  zja- 
wiają się  i(»h  reprezentanci,  a  raczej  można  śmiało  powiedzieć  ich  twiircy, 
Irnerius  i  Gracyan  w-  Bolonii,  Al>elard  w  Paryżu.  Około  mistrz()w  groma- 
dzą się  zastępy  ucznić»w,  z  nich  wyrastają  im  iiastęi)cv  prowadzący  dalej 
dzieło  przez  nauczyci(4i  wskazane.  W  ttm  sj)os<)b  tworzą  się  ogniska  wiedzy 
i  wyrastają  bez  jakit^gokolwiek  przt^pisu  z  gć)ry,  jak  dzieła  przyrody.  Tra- 
dycya  i  łiistorya  utrwalają  je,  łączą  z  ola-eślonem  miejscem,  a  prawo  daje 
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%vi»-kii  zhiły  .hi*-  w  #l\\i«»  jrni|»y  osoliiir  zwaiif  iiHSHiii|ir7«W1  ,iiiiivłTsitns*'. 
|Hrt<'iii  «ii;itio  iilfniiiioiitsiiioriiiir  i  .ritmiiHiiitsiriiyniiii*.  w yMi-mjąrc*  osiihiiyrli 
n*ktor#»\v  i  koiisvli}irxv.  al*-  minio  to  pozosUiiat'**  z  >ol»a  w  związku  i  iitrzv- 
]iiiija«'r  jcfliioIłto.M'  szkoły.  .I»'źr|i  sil*  orriiia  tf  stosiifiki.  iialfży  7-łi\vsz«'  pa- 
iiiM'ta<'-  ź«'  stiii|va  tnyah'  rałv  sz«Trir  lat.  a  iirziiiowii*  livli  iu'ze\vażiiii»  starsi 
fiiź  ilzisiaj —  wylirany  n*ktop*iii  musiał  mirr  |irzyiiajmiiifj  25  lat  sknńrzt>- 
iiyrli.  Kfkton*!!!  zostawał  w  Iłolonii  lianizo  <lłiitri»  tylko  pniwnik.  l*n»trso- 
rowir  «NlsłiirhM'i  <mI  yy^ulu  szkołv  iit\vorzvli  z  i-zasfiii  osi»l»iii*  koleiria  i  \vv- 
\vi«'nili  |irzi-z  rii«'  \\|»ły\\  na  kitM'iłn<*k  stu<ly<Av:  ]NMiział  na  wyilziały  (łariil- 
tati*Si  dokonał  sii*  tu  dro^^-a.  W  l*ai'vżii  korpomrya  olnrła  matristr«»\v  i  srlui- 
Ian»\v.  al*'  pierwsi  nii'  dali  sir  jak  w  BoI«>iiii  z«'|M']iną('  z  |»rzł'\viMjnii*ir«» 
stanowiska.  l>łiiL''*»  ni«*  l»vło  iia\v<*t  wsoiilnri  m«*ti*vki  iiniwri^sYtiTkiei.  ali' 
kaźdv  matristr  r  zapisv\vai  w  osoImmm  li^irii*  swoirli  iirzni<i\v.  a  nawft  zaste- 
pffwał  irli  i  nM'zvł  za  nirli  wolnM-  >vładzv.  W  naryarh  mairistrowił*  tilozoKi 
zdol>v\\ali  soIh«-  >vplv\v  stano\\<'zv  i  ki(*dv  \vvrol)ili  dla  nirli  udział  w  iv^dzii' 
uni\\«Tsytrtu  oliok  fakłdti»t<»\\.  zap«*\vnili  n»\vnorzł'śni<'  prz«»>vairr  soldo.  Mająr 
do  rozttorzadzinia  rzti-ri  «;:losv  tvliiź  na<vi  niaioryzowali  fakiiltrtw  a  \vv- 
niki«'ni  ti-y-o  l»vln.  żi*  rektor  fakultftn  najniższr^ro  ^sztiik  \v\z\vo|unv<'lr  czvli 
filozof  i  rznr«ro  l»vł  zawsz**  n-kton-m  rał«*<ro  uniNvrrsvti»tu. 

W  każdvm  razi**  inni  |H'ofrso rowie  nczrstnirzvli  w  wykonywaniu  wła- 
dzy.  jako  dzif*kani  wydziałtiw  i  nii«di  wił*kszy  wpływ  na  uniw«'rsyt<4  niż 
W  Itfdonii.  Charakter  korporar\i  studrnt«>w  nił*  z<lołał  sW  wyrolur  \y  taki, 
jak  tam  sposiil*.  Imi  lirzni«'jsi  w  Paryżu  ma«ristrowit'  „arriuni*'  użyli  nai-yi 
j«»dynif  za  narz«*dzi«»  do  uzyskania  pirrwszeiro  stanowiska  dla  samych  siołdt\ 
Natomiast  jiirysdykrya  n^ktora  wyraliiała  sir  w  Paryżu  dopi<»ro  zwolna 
i  z  trudem  woImt  jurys<lyk<'yi  kanclerza  kapituły  s|»rawowanrj  w  7^istc|»st\yio 
luskii|)a. 

Z  powyższr^ro  przedstawienia  wi<lzimy.  że  z  podolmy<-li  potlstaw  wy- 
tworzyły sił*  stosunki  n»żne.  diarakter  naukowy,  jaki  sit*  od  poi-zatku  za- 
zna<'zył.  pozostał  stała  eeelia  IJoIrMiii  i  l?aryża  i  sprawił,  że  uniwt^rsytety  te 
przy  I  dera  ły  eoraz  hardziej  ehaiakter  powszechnych.  eun»pi»jskicli  szk<'d, 
prawa  i  tenln^ii.  Papieże  khuzy  za<-zeli  te  oi;niska  wicnlzy  ota<'zać  s\yoją 
opieką  starali  się  o  zachowanie  im  te«<o  piętna  a  rt^zultattnu  teii:o  l)yło.  że 
w  Paryżu  aż  po  czasy  nowożytne  ni(»  upraw'ian(»  studyum  prawa  rzymskiego, 
a  w  holonii  dopiero  Irhan  V  jakhy  dla  zaznaczenia  radości.  żt»  jhkI  pano- 
wanie   papieskie    wn»ciła.  z«»zwolił    na    utw«»rz<»in'e   wydziału    teolo«»:iczne^o. 

Zrazu  nie  hylu  żadnych  <*u:zamin<>w  uprawniających  do  nauczania; 
hyło  rze<-za  profesora  zilohyc  sohie  i  utrzymać  zastęp  słuchaczy.  Wszystko 
zależało  od  Jej^o  zdolności  i  umiejętności  pociaii:nięcia  i  zainttM*esowania 
u<*zrn«»w.  Dopiero  zwcdiia  dro«;:ą  zwyczaju  zaczęły  się  twoi-zyc*  pt»wno  i>rze- 
pisy,  kfńyr  z  czasem  uzyskały  moc  i^rawna.  Zaczcto  wymauać  dowodu 
odhy<'ia  kilkoletniet;'n  studyum  immI  kierunkiem  nui^istra.  żadan(»  dys- 
piity  i  wykładu  od  teuo.  ktńv\  z  uczących  si(*  do  uczacycli  przt^ść  chciał; 
dopitM*o  p<»  ziidosy(''uczynieniu  tym  wszystkim  warunkom  uzyskiwał  kaii- 
dydat  pniwo  nau<'zania.  ^Licentia  ^locłMidi"  przyczyniła  się  w  wysokim  sto- 
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pniu  do  nadciniii  nniworsytotoni  cliarnktoni  uniworsalnoi^o.  Po  kr(»tkiej 
ei)0(*ł»  wyłączności  nniwtM*svt<»t<»NV  wyrobiło  sio  iuż  w  XIII  w.  nrzi^konnnic. 
io  h»n,  kt()rv  nzyskiil  na  kt<>rynikolwi<'k  nniw(M'syt(MM(»  licencyc,  ma  prawo 
nauczania  wszędzie*,  a  iakkolwił»k  praktyczne*  wzi»lcdy  i  kolt^o-inlna  wyła- 
czność  t*aknltct<)w  pi*zyniosły  znowu  z  natury  rzeczy  szen***'  oi>raniczeiu 
utrzymał  sie  prztM*it»ż  charakter  powsztM-hny  stopni  naukowych  ])rzez  imi- 
wersytety  ])rzvznawanycli  i  pozostało  po<'zucie  związku  kulturalnej  ła<'zności 
miiMlzy  wszystkiemi   omiiskami   nauki   iako   trwały  cywilizacyjny  nal>ytek. 

Ta  uniwersalność  miała  swoją  podstawę  w  powszeclmym  <*liarakterz<^ 
]catolicki(\ico  kościoła. 

Koś<'i<')ł  musiał  <ll)ać  o  <»zystoś('*  doi»:matyczna  naid\i  i  dlatego  zastrze- 
i^ał  sobie  prawo  zatwienłzt^nia  Iic<Micyi  przt^z  biskupa  albo  kancl«»rza  ka|)i- 
tuły;  tę  c(»clie  na  wp<)ł  du<*liowna  otrzymywały  uniwersytety  także*  prz(»z  to. 
Że  kler  dostarczał  długo  ])rze*ważnefjfo  ivontyni»ensu  uczni()W.  Papieże  opie- 
kowali się  <»oraco  uniwt*rsyt<'tanii  i  pra<»nąc  duchownycli  do  nauk  zachęcić 
i  w|)rost  umożliwić  im  [)obyt  w  oddalonych  mit*jscowościach  zezwalali  im 
na  zatrzymywanie  docho(h)W  z  pre])end  b(»z  obowiązku  rezydencyi  nieraz 
przt»z  dłui»it*  lata.  Opierając  się  na  |)oczuciu  najwyższej  swojt*j  whulzy  pa- 
pieże zakładali  nowt*  uniwt*rsytety,  all)o  zatwierdzali  założone*.  I^'zeke)nanie* 
o  nie»zl)ędne)ści  [)rzywile*ju  pa])ie*skie**»e)  dla  powstania  ne)we<;e)  uniwe*i'syte*tu 
stawałe)  się  ]>owsze*ehne'm.  W-  myśl  i)amijae*e*j  te^oryi  |Mditye*zne*j  ws|M'»łza- 
we)(lniczył  w  te*j  dzie^elzinie  z  papieże*m  je*elynie*  e*e*sarz. 

(iłe>śna  dzie*je>wa  walka  tye'h  elwu  ])e>tę.i;*  e)  właelzę  nad  świate*m  zae*zęła 
je*dnak  e'e>raz  barelzie*j  ])rzybierać  znamię  walki  kośe*ie)ła  i  państwa,  ktetra 
e)bjawiała  się  w  każelej  elzie*dzinie.  Zaznae^zyła  się  także  w  re>zwe)ju  uniwe*r- 
sytete)w  nie*zale*żnie  e)el  ws]H)mnianej  z  prawnopublie*znye*h  te*e)ryi  l>łynąc(*j 
ke)nkurene-yi.  Buelziły  sie  ezasy  nowe*,  poe-zynało  nowożytne*  i>aństwe).  Fry- 
eleryk  JI  ue^henlzi  słusznie*  za  jeg'o  i)ierwsze**^e>  twene^ę.  W  e)|o;anizae*yi,  jaką 
elał  swenemu  kre'destwu  ełlnni^a  Sye*ylii  wielać  i  i»łeboki  zmysł  administra- 
e*yjny  i  to  nie*znane  dawniej  zaje*e'ie  się  właelzy  spe)łeczeństwe*m,  jej^e)  eke)- 
ne)miczne*mi  i  mnvsłowe*mi  pe)trze'banii.  Bystrym  umysłeMU  swoim  zre>zumiał 
znae'ze^nie  uniwersytetu,  je*<co  daleko  sie;<»ająe*y  wpływ  i  e;he-iał  «;e)  znżytke»wać 
ella  państwa.  Załe»że*nie*  nniwe*rsyte*tu  w  Ne*a[)edu  e)ziuie*za  w  histe»ryi  tych 
szke)ł  ^łemnycli  ne)wą  e[M)kę. 

Przywilej  z  r.  1224  wydany  jest  w  tormie*  mandatu  de)  duche)wnye*h 
i  świe*e*kie-li  ele)ste)jnike)w  kre)le*stwa  ').  Are»nij;a  pe>wtarza  myśl  wyrażenia  w  keui- 
stytue*yi  be)le)ńskiej  „llabita"  e)  slużł)ie*  Be)«:u  i  e'esarze)wi  i  wypeiwiaela  i»ra- 
gnienie  ]M)siaelania  w  kre'»le*stwie*  wie*lu  mężeUy  ucze)nych.  W  elyspe^zyewi  pe»- 
elane>,  że*  e*e*lem  załe)żenia  nniwe*rsyte*tu  w  Ne^apedu  „najprzyjemnie*jsze*m  mie*- 
śe^ie**  jest  za,spe)ke)jenie*  pe)trzeł)  umysłe)wye'h  luelzi  żądnye*h  nauki  w  kreile- 
stwie*,   al)y   nie*   byli    zmusze^ni   eh»   edicyedi    krajeiw    sie    uelawać'^).     Myśl  te 


')  lfuilhml-lJrt»hoU(»s,  flistoria  eiiplomatica  Fri«lerid  seceindi,  t.  IF,  pars  I,  p.  450. 
O  ą.1)isponiłiius  aut<»m  apiul  Ne;a[)oliin  amenissiniani  civit{it<»ni,  riocori  arte^s  cuiuscimepio 
professionis  ot  \iji:ere  stuelia:  ut  jejuiii  et  fainelici   eloctriuanim  in  ipso  ivgno  in\euiaut  uiide 
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czać  hedą  scliolarom  wyznaczeni  na  to  Indzio;  scholar  nic  ma  opnścić  krajn 
dop()ki  ]»ozyczki  nie  zwnici  albo  w  inny  sposi)!)  \vierzyci<^la  nic  zas|K)koi; 
zasta\v<»w  za.ś  nic  może  \vicrzy<'ii»l  s]>rzc(lav  jak  (nn<»:o  scholar  na  stiidyuni 
pi*zt»bv\va.  .Iiirvs(lvk(*va  cywUna  nad  schohirami  nah»żv  do  profcsonUw  Zv- 
vvnoś(*  mają  s|)rzedąjąc.y  od(h\\vać  schohirom  po  takiej  samej  ccnit^  jak 
mieszczanom.  Podany  powyżej  nakaz  ]K>wrotn  z  za<>Tanicy  zamieszczają 
wn\szci(»  te  szczej^/dowe  artykidy  po  raz  drnj^i. 

Przvwih»i  Fryderyka  II  stwit»rdza  z  cała  stanowczością,  że  mamy  do 
czynienia  z  nowym  typem  szkoły  fi^h»wnej  krajowej,  z  uniwersytetem  i>aYi- 
stwowym  w  ]>rzeciwstawienin  do  uniwersytetn  kościelne<i:o.  Stanowisko  to 
(uhlziaływać  musiało  na  „licentia docendi''.  l\n')l,  kt()ry  sam  powoływał  pro- 
fesor/jw  do  nowo  zakładaiie^co  uniwersytetu,  nie  był  skłonnym  do  czynit*- 
in*a  lieencyi  zah»żna  od  ł)iskupa  albo  kanc^lerza  kapituły;  zacliowywał  udzie- 
laide  jej  sobie  albo  w  zastepstwit^  swojenni  kanch>rzowi '). 

Z  bie«ciem  czasu  przyjęły  sie  i  utrzymały  takżt*  w  Nt»ai)olu  zwyczaje 
i  swobody  uważane^  za  ])rzykładem  Bolonii  i  Paryża  za  intejL>Tabią  cześć 
uniwersyteckiego  życia,  jednak  <>'łówn(»  myśli  rzucone  ])rzt^z  Fryderyka  11 
pozostały  nietknięte.  FrydtMTk  U  vvystepuj«»  tu  jedynie  jako  sy(*ylijski 
wła<h'a,  jako  ])aTi  swojej^o  dzi<Mlziczn(^j:^o  knU(?stwa;  za]>rzeczyć  si(^»  prztM'i(»ż 
nie  da,  ż(*  na  [)ojecie  władzy  państwowej,  jakie  r(^|)rezentujt\  i(h»a  władzy 
cesarskiej  rzymskiej  znacznie  ochiziałała. 

Przykład  znalazł  też  rycldo  naśladow(M»w.  Ande<2:aweń(*zycy  zachowali 
w  Ntia|)olu  wzorowe  urządzenia  j)o  wro|[ciej  dynastyi  pozostałe,  a  wśhkI 
nieh  i  uniwt^rsytet  szcz«i£::<Una  otaczali  opieka.  Z  iiucyatywy  knUów  powstały 
niwnież  uniwersytety  hiszpańskie.  Liczba  szk('d  powszechnych  zaczęła  sie 
w  XIII  w.  ciągle  mnożyć  i  wiide  z  nich  i)owstało  l)ez  papieskiego,  czy 
C(\sarskie^o  przywileju.  W  XIV  w.  dawna  teorya  zaczyna  jednak  odżywać 
na  nowo,  mhno,  że  rz<H-zywistość  coraz  bardziej  od  uw]  odbie<»'ała.  iJanlzo 
często  spotykamy  sie  ze  staraniami  o  i)a]aeski(»  i  e(\sarskił»  przywileje  i  wy- 
rabiają sie  na  ni«»  osoł)ne  wzory,  tormularzł^  Odf»:rywały  ont^  wielką  rolę 
w  dypliMnatyci"!  śriMlniowiecza.  Technika  kan(Mdaryjna  doszła  zwła.sz(*za 
w  wielkicli  kanctdaryach  do  wyjątkowetj^o  sto|»nia  doskonałości,  zaczęto  roz- 
niżniać  dokumenty  wcMlłuj**  czysto  zewnętrznych  formalnych  kryteryć»w  i  wy- 
twarzać  ich  najrozmaitszt*  nnlzaje.  Pomysł  indywidualny  i  przy  i)ojawieniu 
się  swojem  zupełnie  odj^owitHlni  powtarzał  się  i  stawał  szablonem.  Badając 
każdy  dyplom  z  osobna  me  jHKlobna  nieraz  te<co  dostrzec  i  często  szidva 
się  oi-y^inalności  tam,  ^dzie  j(\st  tylko  ])rzepisyvvam'e.  W  historyi  |)rzywi- 
lejć»w  uniwersytecki(jli  (h)strzegamy  niwnież  tł»^o  i)owszt»chne<<o  objawu, 
(/za.sem  n^laktor  i)rzywileju  czerpie  z  kilkn  źn)deł  naraz,  trud  ten  zadaje 
sobie  jednak  dosyć  rzadko. 

(}ł<>wjiymi  wzorami  dla  przywilej<)w  inuwersyteckich  stają  się  wspo- 
mniany dyplom  Fryderyka  Jl  dla  Neapolu  i  dyplom  Bonifacego  VJII  z  r. 
1303   dla   Iłzymu,   pierwszy   ^łć)wnie   dla  dyph)mć»w   (*esarski(dł,   dru^i   dla 


*)  Kuiitinaiin,  1.  c  p.  327.  Siwigny,  1.  c.  p.  302. 


-»*: 


—      -Jti      — 

^:      :  1-:"^   ■  -'   ">  .\:v!:ii7:-**>--L  jaka  tf  żi'<Mlla  laska  Mn]żt»sza  \vyil«il»yła. 

1;  .  '  :.'.  :  I\ir>z  zii^r/yiiiuja  piv»'Z  \vi»'ki  s\vi»jł»  i>it»nvszi»  iiiiigs«-»',  pienv- 
-Zii  «'-  v.T.I-:  "ł^ł^  -/.-i-iLi  j-niwa.  ilriiiri  iako  szk«»ła  UMiluy:ii.  nriranizarva, 
iiiki  T  ,  :  •is:..  -'•  '^kitiuY  '.hirra  >!••  itMlnak  w  i»ił*nvszviii  rzeilzif  ni»*  na 
fii.:...\v.*  :.i-.'.k w-f  -•r"iki»\  nit-  i»^sr  ni*ir<tniza«*va  \vv4lział«»\v,  aU*  polai-ziMiirin 

l.''-z:  ■.■•Vi:-  -i  i'r/v»i\^v;tia*'  z»?  stnm  ilah^kirh  prairiiHli  i»«ila4'Zt'iiii*iu  sie 
W  'K"r]-'r4i' y-  zii|— %\iii«-  ^^.J.i*-  iK^zpiri-Zł-ństwu  i  nrhmnt*  prawna,  jakitj  uiwć 
Ul*  ]  ."St:  :.:•'  *•— -la*-  •■liYWiin-huiii  miasta  i  krain,  w  kt«»rvin  stiuha  «xl!iv- 
walL  Iziiani-  faki»-j  k«ir|Hira«*yi  w  It«»Ionii  |»rzł*z  Fmlt»rvka  I  Barl>an»sse 
\%-  ]»rzy\vilt-jii  /  r.  lL'i**  na  |Ni]ar|i  ronkab^kirli  wydanym,  stanowi  l>arf1zo 
wiiżiia  -la*-  w  nizwojn  nniwłMNytł-t/iw*}.  l^^I^a^^ił»  nżyczone  przoz  <'esarza 
•nnii^kn.  kT-ir*-  za  Ini»'rin*»a  i  i*ztł'ivrli  iluktnrf»w  i«*y:«»  nastę|K'«»w.  liadaniem 
i;i<r\iiiafi'ikiili  k«Nl»'k>«»w  i  iiirł«(sz*-nirm  prawa  rz\ niskit^iro  za  iMiwszrrlnu'. 
przycz\  hiał«»  ••!••  4'»  wzm*M-ni»*nia  cvsarskił'j  władzy,  jest  zn[Mdnit^  zroznmia- 
łłMM.  -Za  słii^izn*'  uważamy  nasza  pmtfkrya  otarzać  Indzi  dolirzt*  rzvniarvrli. 
kt«irv«-li  wi-«Iza  >wiat  sit*  o>wił*r5i  a  iNiddani  si^^  nrza  słnrhac  Bniai  i  nas. 
j»'iri»  słnir:  słuszna  z«itt*m  ahysmy  z  szrzrir<»lnł*j  miłośri  hrnnili  ich  «m1  wsztd- 
ki«'j  krzvwi|v.  Kti'»ż  Iniwiem  ni*'  tditnit'  sit-  nad  tvmi,  kt«»rzv  <ila  miłośri 
wi»'i|zv  Złłstali  wvLrnańi*anii-  z  lMiiratvi-li  iiboirimi.  sami  sio  wyrzoriMiia.  iv- 
i''u:  na  wszystki**  iii»'l»ł-zpiMrz»M'istwa  namżają.  a  rzosto  <mI  najniższyrh  Indzi, 


'  W  prz-r-l-tawit.-niti  ••ij-Mny.-h  ^t«i^iiuk<>w  iiniwł»r<yt«*ckit*li  «»i>i«»raiii  sit;  przeważnie  na 
«Izi»-lafłi  S;i V i ::iiy >;:••.  lK-niftl"'j'»  i  Kiinfniauua:  ni»*je«luokrotuie  \vyj)a«la  mi  jeilnak  wprost  <loźn>- 
•Jrł  5łr:ma«;. 

';  łhiUta  Mipł^r  łi'^:  •lili::»rnti  ••! •!-•••  i[Hinim,  ał*I>atam.  (łnciim.  «'<»niituni,  iudioum  et  aliu- 
nini  f»pH:»rnnił  >acri  n^^^tri  [':ila«;ii  •.•xaiuiiiatiMn«%  omnił»u>  nui  >tu«iionim  oausii  pere^inantur 
•i«'Mlarił«ii^.  ♦.•t  maxini*r  «liviLianiin  at«|i.i-  stoninim  le;iuni  pnife»orił»u>.  huo  m»stre  pi«*tatis  hene- 
ticiiirn  in«liiL'»rniM*.  lit  a*!  I'Ma,  in  •juibu>  litt**ranim  i^M^roentur  studia,  tani  ipsi  4uani  eomni 
nuncii  Vłfniant  et  łiał-itent  in  *'U  ^-trcun.-.  Diiniuni  naiUipi**  existiniaiuus,  ut  łM>na  faoientes  no- 
-^tra  \ivi*\v  *^x  [irMl*'t:ti«»nł-  tM»fantur,  •jnonini  seieiitia  niuudus  illuuiinatur  a«!  ol>e»liemluni  Deo 
<.'t  Dułii>,  ł-iii>  niini>tris,  rita  *M'«iect«jruin  int«»niiatur,  tjuatlaui  eo>  speciali  ililectioue  ab  omni 
iniuria  •l».-fHU«laniii^.  <^iiir  eniiu  •••jnini  u*rA  miM-reatur,  cum  amore  srientie  lacti  exules,  fle  <livi- 
ti^us  |iaupere<.  '^Hi»'tip«.MS  ♦.'xinaTiiiiiit.  vitam  Miani  omnibu^i  j>eriouli'i  exponuiit  et  a  Yilissimis 
s*r|K*  liominiłiu^.  •|H«iiI  -jniYitf-r  feremłum  ♦•^t.  oorporale**  iniurias  sine  eausi\  perł"eruut.  Hac  i;^i- 
tur  i:*rn<?rali  et  in  rtemuni  valitura  e«licimu-  le^e.  ut  «!e  cet«»ro  nullus  ita  au<lax  inveniatur, 
•|iii  alitjuam  ><.*••  lar  ii  hi-  iniuriam  infrrre  pn-^^umat.  nec  nh  alteriu<  proYineie  «!elietnm,  anod 
ałiiiuauil'1  ex  pł*r>fr?a  c«^n>uetuilinr  tieri  au«livinin:«.  alitpioii  dampnum  eis  intcTat:  scitunis, 
huitj-i  ołn^titiiciimi-i  t<.*meratoribu<  »t  illius  teinpori-.  si  ip<i  lioo  vin«licare  ne^Iexerint,  loconim 
re»!t«»rib!i<  n-^titutinnem  n-nim  ab  onmibu^  in  iiuailnipluni  exii:endani.  u<>ta(pie  infamie  ipso 
innr  ei>  irro;::ita.  •lii:uitatł^  >ua  in  płTpetMiim  -.'areant.  Verum  tanien  !»i  eis  litem  super  aliiiuo 
neL'oti«»  'ini^|»iani  ni«»vere  pre-nmp^erit,  linins  n.-i  nptiono  scolarilms  data,  ens  eoram  domino 
aut  iiia^i>trł»  miii  vi*l  ip>iu>  eivitatis  epis»*<łpii,  ł|uibu>  bano  inristlieionom  dedimus,  oonveniaut. 
t^iHnl  >i  Vł.'ni  ad  aliuiu  iudioem  trahert*  teniptaveriiit  eum,  et  si  iusti«isima  cau>a  tuerit  prt» 
tali  •"■•uamiiie  a  dt^bitii  cadat  Hanc  autem  le;;fm  inter  iniperiale-*  constituciones  sub  titnlo -ne 
riliii<*   pn»  patn.*  tfte."  in>ł*ri  iuln-mu«». 

Pat.  :ł/»iid  Kom-alia^,  ann**  Domini  M('LVIII,  men-i'  NoYembri. 
Friiltrrici  I  Cł>n:«titutiones  —  Mon.  Germ.  liist..  legiim  sectio  IV,  t.  I  nr.  17^,  p.  241>. 
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że  stosunki  \vit»(lenski(»  wzorowały  się  i»a  naszych,  żt>  zaś  przy  naszycli  nie 
mamy  do  czynienia  z  formularzem  ale  z  odbiciem  rzeczywistości  śwliwiczą 
dokumenty  kn'>lewski  i  miejski  faktycznie  wvdan(\ 

Dyplomy  knUewski  i  ndc^jski  wydane  zostały  w  dniu  12  maja,  papie- 
ski w  d.  1  wrzł^śnia,  list  zaś  pajńeża  do  kn>la  wyjaśniający  poprzedni  do- 
kument pocliodzi  z  dnia  13  września  1364  r.  Akta  s|)rawy  przedstawiają 
sie  jasno.  Wszystko  s|)t»lniono  wedle  papieskie<>o  życztMiia,  daty  wskazują, 
że  dokumenty  gotowi*  |>rzesłano  do  Awinionu  i  zwn)cono  jt^  wraz  z  papie- 
skiein  zatwierdzeniem.  List  |)a|>ieża  do  knUa  przynosi  nam  nowe  nazwisko 
osoby,  ktcua  t(»  sprawy  załatwiała:  na  odwrociu  pergandmi  jHMlano  współ- 
czissnem  ])isnu*m  „l[t»nricus  \Vernej'i  de  llil)benitze  i)rocurator". 

lienricus  \Vernei'i  l)yl  ])rol)oszczem  w  Iłybiucach  (llibl)enitz)  miaste- 
czku i)ołożom»m  w  Ab»klembur*>'u  nad  zatoką  morza  Bałtycki(»<jco,  na  samej 
granicy  Pomorza.  Miast<M*zko  to  jako  graniczne  miało  |)ewne  znaczenie; 
słyszymy  w  r.  1354  i)oilczas  uklad(')w  pokojowych  między  książętami  po- 
morskimi a  księcitMu  meklend)urskim,  kt()rynn  objęto  także  Waldenmra 
(bińskiego  i  KazinutMza  W.,  że  sąd  rozjemczy  między  stnmami  ma  się 
zbit^rać  w  Hibbenitz,  tam  także  mają  książęta  junnorscy  dostawić  pieniądze 
za  zitMuię  Hartli  ').  Proboszcz  rybnicki  miał  zatem  si)()sobność  nawiązać  roz- 
maitt*  wysokie  stosunki.  Henryk  Werneri  był  (•zh)wit»kiem  ol)rotnym  i  pil- 
nującym  swoich  s|)raw;  uważając*  się  za  pokrzywdzonego  w  swoich  prawacli, 
jako  proboszcz  |)aratii  prowadzi  przez  szereg  lat  pr(H*es  z  szpitalem  św.  Du- 
clia,  nie  pozwalają*'  prt»ben(hirzowi  kaplicry  przy  nim  istnit^jąc^esj  na  odby- 
wanie kazań,  na!d<  i  mządzanic*  pogrzeb<hy.  Wynagrodzenie  przyznane  za 
dochody  stracone*  w  sumie  37  (lukat/)W  uważa  za  niewystan^zające,  uzyskuje 
jeszczt*  dodatkowo  7  dukatów  i  chociaż  osobiście  dusz|)asterstwa  nie  spra- 
wuje oddaje  innyuj  potrzebne  )»elnomocnictwa,  aby  przeprowadzić  egzeku- 
cye'^).  SitMizi  sy  Awinionit*  calemi  latand  i  ma  tam  stałe  mieszkanie;  kia- 
sztor  Khiryst^k  \y  Hibbenitz  i  rada  miasta  Rostoku  *)  powierzają  kilkakrotnie 
swoje  sprawy  „magistro  Heuiico  Werneri'';  na  dokumentach,  które  przy 
załatwitMiiu  ich  odbi(M*a,  daje  sw()j  |)odpis  „in  dorso"*  **).  Wszystko  wskazuje, 
że  był  płatnym  adwokatem,  jacy  już  w<nyczas  zaczynali  się  pojawiać.  Za- 
łatwiał widocznii*  s|)ra\yy  knUa  duńskiego,  skoro  W^ddemar  wstawia  się  za 
nim  w  r.  1301  do  papieża  o  nadanie  i)rebendy  w  kościele  szweryńskim, 
wakującej  prz*;z  śmitMĆ  (JtMarda  Kawena'*),  a  kitMly  kandycjat  nasz  mniej- 
sza prebende  i  ekspł^ktatywe  na  większa  otrzymał  i  posiadał  liczne  inne 
l)reb(Midy  i  kanonie,  knU  ]u*osi  dla  niego  jeszcze  o  beneticyum,  nazysyając 
go  swoim  kapelantMU  i  przytaczając  na  poparcie  prośby,  że  Henryk  szereg 
lat  ksztahił  się  w  sztukach  wyzwolonycli  i  w  })rawie  kanonicznem*).  Papież 

')  ^^(^(•kl.  i;rk.  xiii,  nr.  780O,  7891,  7892.  ')  Meckl.  Urk.  XIV  nr.  8426  Jn  doiuo  liabi- 
tacionis  tlicti  diunini  llinrici  Werneri".     *)  Ib.  XIV,  nr.  8451,  8474,  8580  etc. 

*)  Ib.  XI\',  nr.  84.'>8.     *)  Ib    nr.  8974,  wpis  w  reg.  pap.  z  dnia  31  gnnlnia  13(11. 

'•)  -Pro  taniiliu  rej^jis  Dacie llenrico  Werneri  canonico  ])rebendato  ecciesie  ('aniinen- 

sis,  ca|)ellan(»  suo,  (jui  phiribus  annis  studuit  in  artił>u.s  et  in  iure  canonico . .  .**  Ib.  nr.  9248, 
wpis  w  re^    pap.  pod  datą  d.  12  marca  l.-MU. 
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c/yni  t»'(  |»ro.-ilii»*  zailo^r  i  nriiUtj^*  nm  krłrH»rii»- ki'<tk<*vv<«ką '.■  Kanrnrya  sz\\>-- 
ryńskii  iizynksui;!  [irz»-z  If^-nrykri  rpł[»*-linM  na  pruT-ht-  kn'»la  |M»I.«^kif*irH.  ka- 
non ia  krakowska  nadlana  Henrykowi  \\\*rii^'ri  na  prt»^ł»t'  knila  «liinski«^ir»». 
U 9  rirka.vvi'  |»rzyrzynki  'lo  t'»\^iz»*^n^-:ro  mzi latania  h*-n^'ti«'y«i\v.  ZaJTiiMwani»* 
sil*  sprawa  iiniwłTsvtł'rii  krakowski»*iro  [m^z^-z  kan«l\«lata.  naU*żjrr-:r«»  «l<» 
„laniilia  n^j^is  llarir".  wpłv n»-ł«i  rii»-war[tliwi»-  na  na«iani^-  ni ii  kanonii  w  sri»- 
licy  l'olski.  l'owi#'rz»-ni»'  nin  za*  wr*fHininian^'j  sftrawy  jn-zr-z  [w».<^r*Istwi»  jmiI- 
ski<'  łhinia<'zv  sił*  łatwu.  łffnr\k  \V>-iri»-ri  bvł  rmiaki^Mn  Hf"nr\  ka  r'ri»i»t*liria. 
ol»aj  poriziflili  nii<'<lzy  si»-lii#-  pn*l>»-nf|y  po  Kawi-ni^*  -  a  Janko  z  r'zaniki»\va 
znał  ^o  łakżr  z  swojri^o  łlhiźsz»Mro  pohytu  w  Mf-kl^^nilmrirn  i  w  Awinii»iiie. 
Można,  sir  l»ylo  spiKlzirwai-.  i*'  ohrntny  .pnMiirat«»r*  zalaf\\ienia  spr.iwy 
(lopilnu'p* '''). 

Ci  Incizir,  kt^irzy  sii;  sprawą  załiiżł.*nia  MniwMrsyr»*tii  zajmują .  |M»zosraja 
ohaj  w  stosiinkn  znajonifiśri  all)o  zal»*żni»<'i  <lo  .lanka  z  rzariikt»wa.  Wul^^^t- 
łr^o  można  prawir  z  całą  śrisłośi-ia  stwi#-nlzir.  żł?  |MM|kaił«lł»rzy  i  s«niif*j 
sprawił' j<'sł  łKir<lzo  l)liskim;  jt'st  w  nił*j  knWa  rozumnym  «lorail(*ą  i  wir-r- 
nvm  jrj^o  nivśli  wvkonawra.  Za  irł«»wnł':r'»  i»-i  twiin-ł*  iiważainv  samHSJri> 
knila  Zł*  wz^lłulu  na  złał'ZłMiił'  i»*j  z  mv>la  o  Kusi,  jak  to  zaznaczyliśnir 
pł»wyżł*j;  knilowi  takżł'  pozłistajf  zasłuira.  żł-  umiał  sir  własł-iwymi  linlżiiii 
ł»fał'za<'.  (iłł)wna  tł»  zawszł*  monan-liiiw  troska,  al**  Zcirazem  świałlertwu  irli 
talł*ntu.  I\azimił;rz  W.  (Ił»strzł'i;ł  l)vstrvm  wzruki^Mii  w  .lankn  z  Czanikłiwa, 
przyl)yłym  Zł*  stnm  (lalł*kił'li.  płitrzłrłuił*  przyinił»ty  i  Uł-zynil  i:n  swą  prawą 
rł*ka.  Zaraz  w  pił»rwszvłli  latał-li  rlziałalnoM-i  now^ijn  minisfni  słvszviiiv 
łi  łlwłił'li  wił*ksz\<li  sprawa<-li,  n  załłiżł-niu    iiniwersvtł?tii  i  o  kł»nirn*sit^   iiu»- 

hal  • 

nai'cliłUv  w  Krakł)wił».  l'ł)Woflzł'nił'  pił*rwsz»':rł»  łlził*ła  ł»  ł-liaraktei-ze  uniwer- 
salnł'm,  światł)Wł>ni.  I)ył<»  zaił*żnł*ni  oil  polifyczntrLco  stanowiska  niłinan-liii 
piastł»wskił'j  —  przyhył'ił»  łlłi  l\rakł>wa  łł'sarza,  krł»l«»w  wridfr*rskił'jr«»,  <lui'i- 
skił»*;:o,  <'ypryjskił*«<o,  licznł^^o  |»o(ztu  książąt  i  |»apił»skiMtro  nun«*yusza  liylo 
wspaniałą  przł'Z  pł»lskił*n«>  krł'jia  przyi;:<»towaną  manifł*stał-vą  jMłkojłiwą.  Nie- 
wątpliwił*  taki  zjazłj  spowo<|ł»wały  wzjL^lł.Mly  pł»Iitył'znł*  ł»*j:ł'»Inł'.  alt*  nił*  ł)ęclzi»' 
nił»stosł)wnł*m  |M'zy|Hiś<ic,  żł*  łliłM-  krł'»lł'wska  ł»kazania  sławy  knWł-stwa  pol- 
.skił»^o,  o  czł^in  sam  .lankł)  wspłimina.  zmi<M'zała  mił^lzy  inntMui  łlł»  U^^ak 
hI)v  załłiżłniłMnu  uniwł'rs\tł*tłiwi  złlalł»ka  słu<-lia<'Zł)w  przYłiacrna**.  Z»*  względu 

'.)  iThiiiiiis  «'pisr()pii<«  «*tr..  |)il»M'tn  lilio  licnrico  NWniHri  ranoniro  rni<:ovi«*iiM  siUutein 
ci£.  (-onlf^rt  ipHJ,  4|iii  pliiriiiiis  :iiiiii>i  ii  iirtiltii.N  «>t  iiinr  caiHinioo  stiirluit,  cóiisidfratinne  Waldeinari 
riijiis  IWU»,  ciiiiis  mprli:iinis  (•xistit.  riinnuiratniii  »*t  proiMMwlaiii  iii  ('rtionvien>i  łM.-desia,  imliil- 
Kł*t(iue,  lit  in  S\vt*riii«Misi,  CiiiniiMMisi  «•?  iii  (iustrovi«Mi^i  CaiiiinoiiMs  <lii«.*i'.sis  fcrh-siis  ł-aiumicatus 
et  probendas  iimi<>r«*s  siil)  (•xpiM't:i('ioii(>  ohtiiHTi'  possit.  Datiiiii  AviniiMie  III!  M.  Martii.  auuo 
secundo**. 

Theiner,  Mon.  Pol.  I    p.  «1-JT.  Dała  z  <1.  1*J  mana  MWA.  załatwiwiit'  spniwy  jest  zapisane 
w  tym  Marnym  <lniu,  w  kt4'>ryni  zarifj;^Mivt'>  suplik*;  króla  duńskir^n. 

')  Henryk  Wcnim  ł»ył  p<>t<'in  arrliidyakontMn  w  Druniiiii.  dził-rż^r  nadal  kammie  i  pre- 
ł^ł-nłly  w  kościoładi  w  Kanii«'niu  i  Sz\\«'ryni<*;  wicim*;;*)  papieżowi  Trlianowi  NT  f»ds2}dza  od 
tych  wszystkich  V)eueticv<'»w  aiitv|)api«'ż  KI«mimiis  \  II  w  d.  17  sierpnia  1378.  Meckl  Lrk.  XIX. 
ur.  1U:«. 
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|Mnn  do  iKuliiniłi  inn\vtM'syh»t(MH  clinraktiMMi  inn\v(M'słiliH»i»t>.  Po  knUkioj 
fpoco  wyłączności  Mni\vtM*svtctr»w  Nwrohilo  sic  inż  w  Xni  w.    pr/ckoiunnc. 

żc  ten,  kUn'\  uzvskiił  lui   kt<»rvinkol\vick  łini\vcrsvttM'ic  liccncvc,  nui  i>rnNvo 

•        •  •  •  •  b  I 

iiiłuczinnii  \vszc<lzic,  a  jnkkol\vi(»k  praktyczne  wz^lcdy  i  kol«»«»:ialna  wyłą- 
czność faknlt<»t<'jw  przvnioslv  znowu  z  natury  rzeczy  szcrei*-  oi»ranicz«M'i, 
utrzymał  sic  przccii^ż  charakter  |»owszcchny  sto]Mii  nuukowycli  przez  nni- 
wtM'sytł»ty  ]U'zyznawany<*li  i  pozostało  iM)czuci(»  związku  kiilturaliwM  łączności 
miedzy  wszystkiłMui    oy;niskami    nauki    jako   trwały  <*ywilizacyiny  nał)ytł»k. 

T<\  uniwłM*salnośc  miała  swoją  podstawę  w  powszeclmym  cliarakterze 
lcatołickie.i»'<»  kościoła. 

l\ościr»ł  musiał  (łl)ać  o  <'zystość  doi»inaty<'zna  nauki  i  dlatei»'o  zastrz(^- 
i;'al  s(J>i(*  prawo  zatwit»rdzenia  licencyi  przez  ł»iskupa  ałł)o  kanclerza  kapi- 
tuły; te  ceclu*  na  wimU  ducliowna  otrzymywały  uniwersytety  także  iM'zez  to, 

•  wk  I  Wata  ••  I 

Że  kItM*  <lostarczał  dłui^o  ])rzeważneij^o  kontyni;ensu  iiczniów.  Papieże  opie- 
kowali się  i»oraco  uniwtM-sytetami  i  in'ai»'nac  dncliownycłi  do  nank  zaclie(*ić 
i  wprost  umożliwić  im  pol)yt  w  oddalony<*łi  nn'<\js<'owościacłi  zezwalali  im 
na  zatrzymywania*  <locłiod<>w  z  iuvl)end  hez  obowiązku  rezydencyi  nieraz 
prz(»z  dłuiĄie  lata.  Opierając  się  na  poczuciu  najwyższej  swojej  władzy  ]»a- 
pieże  zakła<lali  nowe  uniwtM-sytety,  alł»o  zatwierdzali  założone.  l?rzekonanit» 
o  niezłMMlnoś<*i  przywilt\ju  j»a])ieskiei>;o  dla  powstania  nowe*»'o  uniwersytetu 
stawało  się  powszechnem.  W-  myśl  panująci^j  teoryi  ])olitycznej  wsp<>łza- 
wodniczył  w  tej  dziedzinit?  z  papitv,em  Jedynii^  c(»sarz. 

(iłośna  dziejowa  walka  tych  dwu  iiotei;*  o  władze  nad  światem  zaczęła 
jednak  coraz  l»ardziej  ])rzyluerac  znamię  walki  kościoła  i  państwa,  kt<)ra 
objawiała  sił*  w  każdej  dziedziin'e.  Zaznaczyła  sie  takżt*  w  rozwoju  miiwer- 
sytebWy  niezależnii*  od  wspomnianej  z  prawnopul)li(*znych  t(M)ryi  płynąci^j 
konkuriMicyi.  Budziły  sie  czasy  nowe,  poczynało  nowożytne  państwo.  I*^-y- 
(hM*yk  11  uchodzi  słusznie  za  Jep)  pierwszei»'o  tw^acę.  W  or*»anizacyi.  Jaką 
dal  swojenni  kr<łlestwu  ohoji»a  Sycylii  wichu*  i  i»łel)oki  zmysł  administra- 
cyjny  i  to  nieznane  dawniej  zajęcie  się  władzy  społeczeństwem.  jt*^o  eko- 
nomicznemi  i  umysłowemi  potrzel)anii.  Jiystrym  innysłem  swoim  zrozumiał 
zna<*zenił»  uniwersytetu,  je*»:o  daleko  sięi;ający  wjdyw  i  chciał  ^o  zużytkować 
dlu  państwa.  Założenii*  uniw(M*sytetu  w  N(*apolu  oznacza  w  historyi  tych 
szkćd  ^^('^wnych  nową  epokę. 

1^'zywihM  z  r.  IJ24  wydany  jest  w  formie*  mandatu  do  duchownych 
i  świe<'kich  dostojnik<)W  kn»h\stwa  *).  Areni^a  ])owtarza  myśl  wyrażoną  w  kon- 
stytucyi  l)oloński(*j  „Hahita""  o  slużhit*  JJo<»:u  i  c(*sarzowi  i  wypowiada  pra- 
^nitMiie  iM)siadania  w  kn»lcstwie  wielu  męż(Uy  uczonych.  W  dyspozycyi  po- 
(hino,  że  cehMn  założenia  iniiwtMsytt*tu  w  Neapolu  ,,naj])rzyjemniejszem  mit*- 
śiMe**  jest  zaspokojenit*  potrzeb  umysłowych  ludzi  żądnych  nauki  w  krć)h»- 
stwił*,   aby    nit*    byli    zmusz(*ni    do   obcy<'h    krajem'    si(*    udawać'^).     Myśl  b^ 

■  •  .alk  ^ab 


')  lliiillanl-nrrhrtlles,  Historia  diplonuitica  Fri<l(Tici  scoiindi,  t.  II,  pars  I.  p.  4.ó(). 
')  ^Disponiinus  aiit-ł^in  apinl  Neapoliin  ainenissiinaiii  civitiit(»ni,  dncori  artos  cuinsnmquc 
protes-sionis  ot  vi;;iMv  stinlia:  ut  jojuni  ot  famolici    (loctnuaniiii  iu  i|>so  ropjiio  iiivoniant  iid«Io 
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na  stosunki  Meklonil)ur«j:n  z  Danią  można  wnosić,  że  Janko  już  dawniej 
znal  króla  duńskiego  i  w  dojściu  konjscresu  do  skutku  czyiuią  ode«cral  role. 

Zja%<1  odbył  się  miętlzy  17  września  a  7  ]iaździernika  13()4  r.  \),  (*1joć 
zatł»ni  król  nie  otrzymał  jeszt^.e  bulli  i)a|)ieskiefi:o  zatwierdzenia  uniwersy- 
tetu wydanł\j  w  d.  1  września,  a  tem  mniej  listu  z  d.  13  wrz(^śnia,  wiedział 
już  na  pewno,  że  ]»rzyeliylne  załatwienie  sprawy  jest  ostat(»eznie  j>ostano- 
wione. 

luudzii^  s^<>JĄ<*y  blisko  .lanka  z  Czai'idvOwa  rozpo(*zynają  i  ])r/e])i'owa- 
dzają  sprawę  założenia  uniwersytetu.  Tenibardzi(\j  zastanawia  jejęco  zupełne 
miUzenie  o  nit\j  w  Icronicł*;  jest  ono  wymownem  stwierdzeniem,  że  dzieło 
Kazimierza  nie  zdołało  się  rozwinąć. 

Fakt  nadania  i  uzyskania  dokunu^itcWy  ważności  swojej  mimoto  nie 
traci,  był  to  jakby  wyrok  prawomocny,  kt/)renni  zaljraklo  wykonania,  ale 
kt()ry  można  było  natychmiast  w[)rowadzić  w  czyn.  Dyplomy  z  r.  13()4  stały 
się  podstawą  .lai^iellońskieŁ;*o  odnowienia  pod  względem  formalnym  i  rze- 
czowym. 

Na  trzynuniie  sie  formularzy  w  układaniu  dyplonnUy  średniowiecznycli 
zwnuiłcm  wyżej  uwa^ę.  ('ecliuje  je  wszystlcie  pewna  schematyczność  układu, 
jaki  wyrol)ił  sie  potl  wpły\yem  starorzymskieico  listu  i  mandatu,  dając  pod- 
stawę <lyplomaty(»e  papieski<»j  i  ci^sarskiej.  Dyplom  każdy  składa  się  z  czę- 
ści formalnej  nazywant^j  protokołem,  a  ol)ejmującej  wstęp  i  zakończenie, 
zwane  w  ściślejszem  znaczeniu  escliatokołem  i  z  części  merytorycznej  opo- 
wiadającej same  treść.  Wstęj)  czyli  ]M'otok()ł  w  znaczeniu  ściślejszem  składa 
się  z  inwokacyi  t.  j.  wezwania  Boże«co  imienia,  jakiem  od  czascUy  św.  ( -liry- 
zostoma  zaczynano  każ<ly  akt  i)rawny.  lN)t<>m  na,stępuje  aren<»a,  t.  j.  sen- 
tencya  o^'(»lna,  czasem  łjrana  z  i)isma  Św.,  czasem  tworzona  dowolnie  a  za- 
stosowana do  tr(\ści,  najłzęściej  podająca  motywy  działania  oinsaiiei>:o 
w  dyplomie,  all)«)  frazes  o  je<»-o  mo<y  dowodow(»j.  Tytuł  wystawcy  układany 
również  w  spos<»b  fonnałny  stanowi  przejści<^  do  trt»ści,  traktowanej  bardziej 
samodzielnie.  Po  nit*j  w  eschatokole  korroljoracya  jest  fonnułką,  m<>wiącą 
o  sposobie  uwierzytelnienia  czynności  prawnej  i  samei»:o  dy[)lomu,  dah^j 
ilata  i  wypisanie  świadków.  W  dyphnnacli  |»a|)ieskicli  brak  inwokacyi,  ale 
po  wymienieniu  imienia  i  tytułu  papieża  dodaje  się  wyrażenie  „in  pc^rpe- 
tuum''  albo  ^ad  perpetuam  nń  memoriam*"  w  przywilejacli  uroczysty<*łi, 
w  listacli  za^ś  albo  dokumentach  na  wz(>r  listć)w  układanych  umieszcza  si(» 
salutacyę,  t.  j.  pozdrowicMiie  apostolskie.  Dalszy  układ  jc^st  ])o(lol)ny  do 
układu  dyplom<)W  świecki<-h,  tylko  zamiast  korroijoracyi  wypisywaną  jest 
sankcya  zawierająca  błofcosławit^ństwo  dla  stosującycłi  się  do  postanowień 
aktu,  a  klątwę  dla  [przekraczających  go,  albo  też  jedynie^  same  klątwę. 

Dyplom    Kazimierza  W.    zbu<lowany  jest   wedle   powsze<'hnej    reguły. 

Vo  krć)tkiej  inwoka(»yi  w  imię  Pańskie,  an»nga  mć)\yi  o  potrzebie*  uwie- 
cznienia postanowień  kr()lewskicłi  powziętycli  na  ]M)żytt^k  kraju  i  na  zl)a- 
wienii^    ludzkości,   a   płynących   z   głębokiej    pobożności    i  z  czystej   wiary. 


^)  Kutrzeba,  Hist^rya  rodziny  Wier/ynków  w  Roczniku  knikowskini  t  U,  |).  'A  przyp.  2. 
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znaczny  udział.  .lana  Pakoslawica  z  l^zeszowa  nie  widzimy  w  poczcie  świad- 
ków; dopiero  w  miesiąc  po  wydanin  uni wersy teckii^go  przywileju  jest  w  oto- 
czeniu kr()la  w  Wiślicy  ')•  Pisał  dokinnent  Jakc^b  z  Ossowej  pisarz  nadworny 
królewski  *^). 

Formaluym  częściom  ])rotokołu  mimo  odnalezienia  dla  nicth  wzorów 
i  dowiedzenia  braku  oryginalności  nie  nah^ży  prztn-ież  odmawiać  zna(»zenia. 
Posłufciwanie  się  stałymi  zwrotami  nie  dowodzi  jeszcze  samo  przez  się,  że 
użyt(^  wyrażtMiia  są  b(»zmyślue;  pewna  przyjęta  frazeolojjfia  była  nieodłączną 
częścią  ówczesnefi:o  sposobu  pisania,  stanowiła  właściwość  stylu  i  płynęła 
z  szczupłejit)  stosunlcowo  zasobu  książek  używauycli  w  szkołacli  i  l)ędącycli 
w  obie«;u;  poslu«^iwać  się  fonmilarzem  uważano  za  ulćitwienie  piacy.  .leżeli 
zatem  dyplomy  średniowieczne  oceniamy,  nie  ]u)winien  nas  icłi  formalizm 
odstrasziK*  —  ])odziwiać  raczej  należy  niejcMlnokrotnie  tę  umiejętność,  która 
pozwala  zamknąć  na  jednej  karcie  ptT<»:aminu  to,  co  w  nowszych  czasach 
zajmuje  całe  fascykuły  akt^iw;  połącztmie  ścisłości  i  jasności  prawniczej 
ze  zręcznem  użyci(»m  frazeolo^iczne<»:o  zasobu  l)yło  sztuką,  w  jakiej  celować 
się  starali  notaryusze  i  kanclerze. 

l\)żytek  nauki  o^()lno- ludzki  i  krajowy,  to  dwa  ^ł<»wne  motywy  prze- 
wijające się  w  wstę])nycłi  zdaniach  Kazimierzowego  przywileju.  Możemy 
l)yć  pewni,  żo  ]M)dano  je  prawdziwit\  że  takie  rzeczywiśtde  kierowały  kni- 
lewskiem  postanowieniem. 

W  dyspozyeyi  czytamy  nasamprz<)d  ojcólne  postanowienie  ^in  Cracovia 
civitate  nostra  loctum  ul)i  studium  vij^eat  *<enerale  in  qualiljet  licita  facul- 
tate,  nominandum,  eli^endum,  constituendum  et  ordinambnn  duximus". 
Zastanawia  na,s,  że  nie  powit^lziano  wprost  „studium  generale'',  ale  „locum 
ubi  studium  vi^eat  jj^euerale"*,  ni(^  „ustanawiamy  szkołę  j)owszecliną**,  ale 
„postanowiliśmy  w  mieście  naszem  Krakowie  wyznaczyć,  ol^rać,  ustanowić 
i  urządzić  nuejsce,  na  ktć)remby  szkoła  powszt»cłma  w  każdym  dozwolonym 
wydziale  kwitnęła".  Ustęp  ten  świadczy,  że  dzi(»ło  krćdewskie,  cliociaż,  jak 
zobaczymy  z  postanowienia  o  katedrach,  daleko  i)osunięte,  jeszcze  nie  wy- 
szło z  stad\inn  pierwszego  rozwoju. 

Miejsce  na  uniwersytet  ma  l)yć  wybrane  w  Krakowie;  potwierdza  to 
równi(iż  dyplom  miasta  Krakowa  razem  z  knUewskim  wydany.  Nie  odpo- 
wiadałoby zupełnie  stosunkom  prawnym,  ażeby  miasto  Krakć)w  przyjmo- 
wało i)oręczenie  za  stosowanie  się  do  knUewskiego  przywileju  dla  uniwer- 
sytetu, pdyby  ten  uniwersytet  był  poza  je^o  nnirami. 

Miejsce  może  zaniwno  oznaczać  |)rzestrzeii  zamkniętą,  budynek  miesz- 
czący sale  wykładowe,  jak  też  i  [)rz4\strzeń  większą,  dzielnicę  mia,sta, 
w  kt<)rej  mieszczą  się  mieszkania  ]u*ofesor<»w  i  student<)w.  W  i)rzywileju 
z  (In.  12  marca  KU)')  r.  Rudolf  1\'  zakłada  w  Wiedniu  „generale  et  privi- 
legiatum  studium''  i  wyznacza   mu    „locum   subscriptis   t(»rminis  et  finibns 

')  Kod.  Mał.  III,  p.  177. 

')  Po<laje  imię  U^/^i^  samtjfco  pisarza  i  okazuje  tę  sarnę  rękę  or.  z  7  września  13B5  prze- 
cliowany  w  l)il»liotec*(?  XX.  C'zart4)ryskirli.  (KWI*.  111,  nr.  1041)). 
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w  Bolonii  tylko  do  kilku  katedr,  w  Krakowie  król  rozszerza  je  do  wszyst- 
kich, ale  za«trzej;a  sobie  fuzedstawienie  wybranego  i  wyprowadzenie  ^o  na 
katedrę. 

W  nowym  uniwersytecie  bezwarunkowa  przewajca  j>rawa  jest  widoczna. 
Król  ustanawia  *)  trzy  katedry  prawa  kanonicznej2:o,  mianowicie  katedrę 
dekretów,  dekretaliów  i  „sexti  CUementinarum",  pięć  katedr  prawa  rzym- 
skieji:o,  mianowicie  kodeksu,  inforciatum,  volumen,  Dip:estum  vestus  i  novum, 
dwie  katedry  fizyki  t.  j.  lekarskie  i  jedne  nauk  w  yzw^olonych  '^). 

')  Co  (io  samego  tekstu  pragnę  podać  kilka  uwag.  Szczegółowe  postiinowieiiia  o  uniwer- 
sytt»cie  są  rozbite,  między  u.stępem  o  wynagrodzeniu  scholarom  szkody  w  razie  rabunku,  a  dru- 
gim o  hospicyach,  wsunięte  króciutkie  zdanie  ^Preterea  scolas  debitiis  ex  nunc  ordinavi- 
mus  pn)  legendo  iure  c4Uionico  \ei  civili,  medicinis  vel  aitibus  libenilibus**,  dalej  zaś  po  ustę- 
pie o  hospicyach  i  obszernem  przedstawieniu  jurysdykcyi  rektorskiej  j>odany  jest  ustęp  o  ka- 
tedrach «lteni  ex  nunc  sallariamus  sedem  decretorum . . . ,  sedem  decretalium...,  sedera 
8exti  Clementinarum...  Item  providemus  legenti  legum  codiceni...,  legenti  inforciatum..., 
legenti  volumen...;  pro  anno  seąuenti.  .  legentibus  Digestum  vetus  et  novura...  provide- 
mus.  Duobus  vero  magistris  hgentibus  phisicam  ordinamus....  magistro  in  artibus  damus 
scolam  beate  Virginis  et  decem  mjirc4is  apponemus  eidem,  ac  rectori  universitatis...  pro- 
vi  de  hi  mus  de  sallario  decem  marcjinim**. 

W  ten  spostUi  wydrukował  te  ustępy  wydawca  kodeksu  dyplomatycznego  uniwersytetu. 
Jeden  z  dawniejszy  cli  sumiennycti  ba<iaczy  na  podstawie  badania  oryginału  czytał  jednak  cza- 
sownik tam  gdzie  mowa  o  prawie  rzymskiem  dwukrotnie  pro  vi  der  i  mus  i  uzasadniał  tę 
lekcyę  tem,  ie  na  końcu  wyrazu)  pomieszczony  znak  na  us  nie  można  uważać  za  s.  Otóż 
mojem  zdaniem  Muczkowski  mimo,  że  nie  brał  rzeczy  lekkomyślnie,  pomylił  się ,  należy  czytać 
wszędzie  tak,  jak  wydawca  kodeksu,  a  nadto  w  ustęi)ie  pierwszym  ^ordinamus".  Sama  po- 
myłka jednak  jest  charakterystyczna.  Pierwotnie  było  w  tycli  ustępach  ordinabimus,  i  dwa 
nuy  providebimus,  tak  jak  jest  wypisane  po  dziś  dzień  pi*zy  płacy  rektora.  Czas  przyszły 
postanowiono  zmienić  na  teniżniejszy  i  wtedy  wymaziino  literki  ^,  a  niczej  icli  części  górne, 
część  dolną  wniz  z  liten|  /  i  pierwszą  kreską  dawnego  m  przemieniono  na  m,  z  dalszych  <łwóch 
kresek  m  zn>biono  m,  a  znaczek  us  usiłowano  przerobić  na  długie  x;  że  tak  było  świadczą  ra 
tury  w  tlokumencie  dochowane,  a  nadto  pozostałe  po  dawneni  i  kreski,  kt<'>re  dały  Muczko- 
wskieinu  powód  do  czytania  pro  vi  der  i  mus.  To  pierwotne  providebimus  może  było  wy- 
pisane kiedy  wysyłano  tekst  do  lizyinu  na  życzenie  [mpieża  i  może  wtedy  miało  oznaczać  za- 
miar założenia  uniwersytetu,  a  nie  jego  dokonanie,  na<lawało  dokument4)wi  charakter  przygo- 
towawczy: a  może  rzeczywiście  były  większe  trudności  z  pozyskaniem  profesorów  prawa  rzym- 
skiego Pierwsze  przypuszcjtenie  wydaje  mi  się  właściwszem,  ile,  że  i  w  pierwszym  ustępie 
ogiMnem  było  ordinabimus.  Zawsze  to  tylko  przypuszczenie^  l>o  jest  również  moźliwem? 
ie  zmiana  U^  jeiiynie  stylistyczna  dokonana  po  ingrosowaniu  całego  dyplomu  dla  zacho- 
wania w  nim  wszętlzie  czasu  teraźniejszego.  W  tłumaczeniu  niżej  podanem  należy  wobec  tego 
|H>prawic  .urządziliśmy*  na  .urząilzamy**.  Por.  Muczkowski,  Wiadomość  o  zah)żeniu  uniwer- 
sytetu, Kruków  18.*)!,  p.  22  i  Morawski,  Hist.  uniw.  I,  p.  37. 

*)  lK»kreta  oznaczają  zbiór  (tracyana  z  pierwszej  połowy  XII  wieku,  decretalia,  papieskie 
postanowienia  zebrane  za  Grzegorza  IX,  katedra  .sedes  sexti  Clementinaninr  przeznaczoną 
byhi  dla  objaśnienia  do^Iatków  do  dekret^^w,  t  j.  liber  sextus  Bonifacego  VIII,  uzupełniony 
konstytAicyami  (mpieży  ml  r.  V2M^  a  w  szczegiUności  ucliwałami  solłoru  w  Yienne  z  r.  1311 
za  Klemensa  V.  Te  trzy  kat^Mlry  poświęcone  l>yły  prawu  kanonicznemu.  \Ve<lług  podziału  glos- 
sator\>w  śretlniowieoznych  składał  się  zbiór  prawa  rzymskiego  z  pięciu  części.  Digestum  vetus 
nazy%\-iuio  pier\^*szą  część  |vandektów  ml  |H>czątku  do  drugiego  tytułu  '2\  księgi  de  divortiis. 
IViez  InfoTtiatum  r\>zumiano  ciąg  dalszy  ml  trzetńego  tytułu  24  księgi  do  końca  księgi  38.  Przez 
I)igv*stuiu  novum  resztę  «lo  końi^  |>andektów.  Pod  kodeksem  n>zii miano  pierwszych  dziewięć 
ksiąg  justyniańskii^>  kmleksu,  |>ml  volumen  trzy  ostatnie. 
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Mistrzowi  ^artium"  oddaną  zostaje  szkoła  N.  Maryi  Panny,  co  znaczy,  że 
przemienia  się.  ją  na  wydział  filozoficzny,  stanowiący  w-szedzie  podstawę  uiii- 
wersyteckicli  stu(ly(Kv  i  wstęp  do  innych  wydziah^w.  Było  to  zrazu  najtrwal- 
sze dzieło  Kaziniierzowej  fundacyi.  Wydział  „artium'',  oparty  o  dawaną 
szk4)łę,  utrzymywał  się  i  w<»wcziis,  kiedy  iime  zamarły  i  nadawał  stopnie 
naukowe')  i  zdaji*  się,  stał  się  zawiązkiem  odrodzenia  miiwersytetu.  .laki 
])ył  los  innycli,  nie  wiemy;  w  niedrulcowanej  księdze  ławniczej  krakowskiej 
znalłizlem  nazwisko  „l\ratliiiis  Quassenina,  decretorum  doctor**  pod  r.  1367, 
może  to  dekretysta  świeżego  uniwersytt^tu. 

W  wykazie  r<»żnycli  spłat  ciążących  na  żupach  wielickich  sporządzo- 
nym W'  r.  13()8  niema  zapisanycli  płac  profesorów  uniwersytetu;  a  wszakże 
dyplom  z  i*.  13(U  przekazywał  je  żupnikowi,  wyznaczając  po  40  grzywien 
dla  dvv<)ch  dekretyst<)w  i  czterecli  lejj:ist<)w  po  20  grz.  dla  jednego  dekretysty, 
jednego  legisty  i  dw()cli  Itjkarzy,  po  10  dla  mistrza  nauk  wyzwolonych  i  re- 
ktora uniwersytetu,  (.'zy  uniwersytet  już  zamierał,  czy  też  król  na  innycłi 
chciał  go  oprzeć  podstawacłi  ^  —  o  zamiarze  fundacyi  na  Kazimierzu  w\spo- 
mniałem  już  wyżej  i  dałem  wyraz  zapatrywaniu,  że  wpierw  musiał  myśleć 
o  Krakowie. 

Dokument  miejski  wydany  w  jednym  dniu  z  królewskim")  pow- ta- 
rza w  streszczeniu  szereg  jego  postanowień  o  wolności  <k1  cła  rzeczy 
przez  scliolaniw  przywożonych  i  sprowadzanych,  o  jiuysdykcyi  rektora 
i  odpowiedzialnoś(;i  karnej  uczni<»w,  co  podnosiliśmy  powyżej.  Zawiera  zo- 
bowiązanie, że  miasto  swobiid  ujiiwersyteclcich  będzie  strzegło  i  podniesiony 
już  |)oprzednio  motyw  religijny,  jaki  w  założeniu  uniwersytetu  tkwił. 

Z  powodu  wzmianki  o  zezwoleniu  papieskiem  nie  należy  szukać  jakie- 
goś nieznanego  aktu,  kt<)ryby  je  zawierał,  i^ist  pai)ieża  do  arcybisku])a, 
żądający  przesłania  dokumenttiw  knUewskiego  i  miejskiego,  wskazuje  wy- 
raźnie, że  przed  ich  wydaniem  żadnego  aktu  papieskiego  nie  było.  Zezw^)- 
lenie  papieskie  wobec  zaciągnięcia  „tiaf*  l)yło  wiadomem  polskiemu  posel- 
stwu, a  to  wystarczyło,  <iby  dokument  miejski  na  nie  się  i)owołał  ^).  Mimo, 
że  wystawiają  go  rajcy,  ławnicy  i  przysiężnicy,  wymienieni  są  jako  świad- 
kowie tylko  pierwsi.  Wśnid  ni(!li  na  czele  Jan,  stolnik  sandomierski;  jest 
to  .[an  Bork,  a  tytuł  jt»go  świadczy,  że  knU  Kazhnierz  nie  wahał  się  miesz- 
czanom g<»dności  ziiMuskidi  użyczać.  W  radzie  za,siadają  ol)ok  niego  przed- 
stawi<-ieh»  znanycli  rodów  patrycyatu  krakowskiego,  \Vierzynk<)w,  Kdlingów, 
Tartar()w,  lVtennanów — Pakosz  z  Koszyc  (A pt»rias),  Tyczko  ()puh)n  i  Ulu- 
siusz  Kazimi«M-z  należą  do  nmiej  znanycli.  Uwagi  godnym  jest  natomia.st 
l^asko    z    Wieliczki,    nasuwa   się    bowiem   pi*zypuszczenie,   czy   to   nie  jest 


*)  Miirzkowski,  Wimlomośł*!,  p.  28. 

')  DokuDient  królewski  ma  4.'V7  cm.  ^Iłujj;.  (H()-4  pisma)  i  szer.  57*7  cm.  (50*1),  zakładka 
10*3.  In  (lorso  notatka  z  XIV  wieku  „l*niiile*;iu(m)  dni  Kazymiri  super  studio*.  Dokument 
miejski  ma  28*8  (18*7)  dl.  i  51  (41  5)  szer.,  in  d.  współczesna  zapiska  „Priuilegiu(m)  (umsulum 
Crac.  super  studiu(m).  Zob.  w  dodatkach  reprodukcye,  teksty  i  tłumaczenia. 

•"*)  Taki  sam  prcH^MJcr  zastosowano  w  r.  {'My'}  w  Wiedniu. 
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Jeżeli  zaś  zapytaiiiy  skąd  wziął  do  takie<2:(>  ukształtowania  stosunk<)w  mo- 
dlę, innsimy  ją  widzit^ć  w  Neapolu').  ivr<)lewski  kanclerz  miał  tani  prawo 
zatwierdzania  proniocyi,  noniinacyi  profesonw  i  urządzania  wykładów, 
w  imieniu  saniet»*o  króla.  Cheaev  otrzymać  lieiHicye  kandydat  wnosił  poda- 
nie  do  knila,  knU  pole<*al  profesorom  przeprowadzenie  ep:zanun<)W  wedle  prze- 
pisów zatwierdzony!*!!  przez  rząd.  Każdy  z  protesonUy  i>rz(\sylal  s\y<ij  <»łos 
w  zamknięteni  ]>iśnue  kaneltMYowi.  \V(Mlłu«i;  rozporządzt^ua  z  r.  V21H  lekarzy 
e<;!:zauunowala  nadto  komisya  rządoNya  lekarska  z  p(»za  uniwersytetu  i  udzie- 
lała opinii  kanclerzowi  Kandydat  uznany  za  zdoln(»«»:o  składał  i)rzysi(^|i:^'ę 
knilowi  i  otrzymywał  lieen<*ye. 

()r;»:anizaeya  ta  doprowadzała  nieraz  do  tł\i>:o,  że  wymai»:ano  odnawiania 
egzaminów  od  dokt^irów  obryrh,  jt»żeli  ci  <licieli  w  Neapolu  osią.^^t*,  a  nawet 
zdarzało  sie,  że  nowy  kanclerz  ]»rzeprowadzał  rewizyc  stopni  naukowych 
w  calem  państwie.  Skutl\ieni  tei>;o  l)yło  pewne  odoso])nienie  neapolitańskie<»:o 
uniwersytt>tu  w  rz(H*zy pospolitej  naukowej  i  (łopił»ro  w  XV  wieku  zostawiono 
w  sj)rawie  i)roniocyi  wit^»kszą  swobo<le  uniwersytetowi  zatrzymując  dla  kan- 
clerza prawo  nadz<»ru'^). 

Przykład  Neapolu  oddziałał  na  uniwersytt^ty  łnszpańskie,  mimo,  że 
w  niejedneni  pozostawały  one  pod  wi)ływem  Btdonii.  Kanclerz  dla  uniwer- 
.sytetu  l)ywał  wprawdzie  nieraz  ustanawiany  z  jj^rona  kapituły,  ale  knil  za- 
strze«;ał  się  wyraźnit\  że  mimo  to  urzą<l  ten  nie  jt»st  żadnym  urzę<lem. 
Icościelnym,  a  w  razie  wakansu  nominacyę  solne  rezerwował^). 

U  Kazimierza  W.  spotykamy  się  z  ty|»eni  neapcditańskim  czystszym, 
a  stanowisko  przez  knHa  w  sprawie  uniwersytetu  zajęte  jest  silnym  dowo- 
dem an<le.i»aweńskicli  wpływ<»w,  kt^ire  z  dawneii:o  dzitulzictwa  Fry<leryka  IL, 
przi^z  Wę«»ry  na  Polskę  od<lziaływały  i  na  daleką  pcilnoc  niosły  nową 
.sztukę  rządzenia  i  pojęcia  zbliżające  nowożytne  państwo.  Z  t^jco  stanowiska 
oceniam  przywiltM  lvazimierza  W.  stajt^  się  dokumentem  historycznym  nie- 
zwykłego  oi;<Wniejszej;'o  znaczenia. 

Dalsze  h^sy  Kazimierzowe,i»'o  uniwersytetu  sa  (»sh»nięte  mi^łą;  w  jaki 
sp(»st'»b  kr<'d- założyciel  cłiciał  p»  rozwinąć  i  utrwalić*  wskazałem  powyżej. 
Stopnie  naukowe*  w  lvrakowie  udzielane  świadczą,  że  |)rawnie  istniał,  że 
zaś  wiemy  o  nicłi  na  wydziah*  nauk  wyzwolonych,  <lowodzi,  że  faktycznie 
tylko  tłMi  sie  utrzymał,  o  szkołę  N.   P.  iMaryi  oparty. 

Kn'»lowa  .ladwii^a  podjęła  dawną  myśl  tejj^o,  po  ktr»rym  oljjęła  dziedzi- 
ctwo. Wit^lkie  dziido,  jakie  wzmożona  i  zorganizowana  przez  Kazimit»rza  W. 
Polska  na  wschodzie  przeprowadzała,  wymacało  koniec^znie  stworzenia  i  utrwa- 
lenia w  kraju  o«cniska  kultury  zachodniej,  pozostające<»:o  w  związku  z  <*ałym 
katolickim  światem.  \Vy<lziaI  teologiczny,  jaki(\ii^o  uniwersytetowi  Kazimie- 
rza brakowało,  okazywał  się  tł»raz  szczeg<)lnit\j  potrzebnym  dla  rozwinięcia 


')  Zol),  str.  :\[. 

'^)  S:ivij;ny,    (i<»s<'Ii.  des  nhn.  Reclits,  wyd.  z  r.  1822,  p.  i5U2;   Kaufinann,  Deutsche  L'iuv. 

I  |).  ;i;i:ł,  nr.  i. 

^)  Kiuifinanii,  1.  c.  p.  338. 
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dzenia  przeważnie  inną  drogą  na  Polskę  rzncało  światło,  że  rozwój  litera- 
tury ])oIskiej  [K)za  uniwersyt^etem  się  dokonał  Były  t^)  niekorzyści  wielkie 
dla  uniwersytetu  i  dla  narodu. 

Przebiegliśmy  dzieje  założenia  i  odnowienia  miiwersyt^tu  w  świetle 
dokumentów;  wypłynęła  z  nieli  najwyżej  i  najjaśniej  ciągle  rosnąea,  wielka 
l)ostać  Kazimierza. 


Na  zakoiiczenie  pragnę  dopełnić  miłego  obowiązku  i  złożyć 
najszczersze  podziękowanie  tym  wszystkim,  którzy  łaskawie  dostar- 
czali mi  inforniacyi  i  pomocy  naukowej  podczas  pisania  powyższej 
pracy,  a  mianowicie:  Dyrekcyi  Archiwów  watykaiiskich,  Bibliotece 
JagielloTiskiej  i  Bibliotece  Akademii  Umiejętności,  pp.  Prof .  Dr.  Wła- 
dysławowi Abrahamowi,  Prof.  Dr.  Leonowi  Cyfrowiczowi,  Prof.  Dr. 
Kazimierzowi  Morawskiemu,  Prof.  Dr.  Leonowi  Sternbachowi,  Prof. 
Romanowi  Zawilińskiemu  i  p.  Adamowi  Cłimielowi.  Osobne  podzię- 
kowanie przesyłam  p.  Stanisławowi  Kętrzyiiskiemu,  członkowi  eks- 
pedycyi  naukowej  w  Rzymie,  który  na  moje  prośbę  zajf^ł  się  odfoto- 
grafowaniem  supliki  królewskiej,  odpisami  aktów  do  Janka  z  Czarn- 
kowa i  sprawdzeniem  kilku  szczegółowych  wiadomości ;  wreszcie 
p.  Teofilowi  Klimie  słuchaczowi  filozofii  za  pomoc  przy  korekcie 
tekstów  wydanycłi  sposobem  paleograficznym. 

W  dodatkach  daję  teksty  łacińskie  i  polskie  tłumaczenia  ośmiu 
aktów  odnoszących  się  do  założenia  uniwersytetu  w  Krakowie, 
nadto  siedm  z  nich  w  reprodukcyach  w  światłodruku,  a  mianowicie 
suplikę  Kazimierza  W.  do  papieża  Urbana  V,  list  Urbana  V  do  ar- 
cybiskupa gnieźnieńskiego,  dyplom  założenia  uniwersytetu  przez 
Kazimierza  W.,  list  Urbana  V  do  Kazimierza  W.,  dyplom  poręczający 
swobody  uniwersytetu  wydany  przez  miasto  Kraków,  dyplom  usta- 
nowienia wj^działu  teologicznego  przez  papieża  Bonifacego  iX.  wresz- 
cie dyplom  odnowienia  uniwersytetu  przez  Władysława  Jagiełłę. 


'^       '^T^Ccr^^^        ^ 
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PRIYILEGIA  ET  ACTA 


AD    EKECTIONEM 


STUDII  GENERALIS  CRACOYIENSIS 


PERTINENTIA. 


I. 

1363.  Die  VI  m.  Aprilis,  Avinione  oblatum. 

KIZIMI  REGIS  POLONIIE  SUPPLICl  ID  URBiNUM  PIPIM  T. 


ROTULUS  REGIS  POLONIE. 

Suppii^*^     Sanctitati     Ycstre     dcUOtUS     fillUS     YesteF    KaZlITlirUS    ReX    Polonie 

ąuatenus  sibi  specialem  |  graciam  faciendo  de  supplicis  subscriptis  tangen- 
tibus  necessitates  regni  sui.  | 

Et  primo  vt  electi  in  Concordia  ad  ecciesias  regni  sui  cathedrales 
confirmentur    et    conse,crentur   per  suum    metropolitanum ,    tam    propter 

distanciam    illarum    parCiUm    quara    paupertatem    et    OppreSSlOnem    |    [diCtOrum]     5 

infidelium,  ac  eciam  captiuitatem  in  vijs,  que  Deo  pcrmittente  sepius 
facta  est  et  contingit  absque  magnis  periculis  ipsorum  electorum  commode 
nequeant  sedem  apostoli*^*™ ,  visitare,  iuribus  tamen  camere  apostolice,  et  alijs 
Seruicijs  consuetis  in  omnibus  semper  saluis  j  non  obstantibus  reSerUacioni*'"* 
dicte  sedis  apostolice  factis  aut  imposterum  faciendis,  (propter  huiusmOdi 
pericula  I  admitentur  procuratores,  qui  doceant  de  meritis  elecCiOnum  et 
electorum.)  , 

Item  vt  in  ciuitate  Cracouiensi  insigniori  regni  sui  studium  generale  lo 
in  quacunque  |  facultate  et  spedaliter  tam  iuris  canoni^*  quam  ciuilis  erigere 
valeat  cum  priuilegiis  aliorum  studiorum  \  generalium,  potissime  cum  propter 
magnam  distanciam  studiorum  generalium ,  ultra  |  XL.  dietas  distancium 
sciencia  in  ilUis  partibus  exilium  paciatur  et  multi  nobiles  clcrici  de  |  Po- 
lonia aliqui  capti  et  alij  detenti,  et  in  captiuitate  mortificati  sunt  et 
fuenint.  (fiat  B.)  I 

Item    quod  in  omnibus  villis  regalibus    nouiter  locatis   et   extirpatis  ac  15 
imposterum  locandis  |  et  exstirpandis  in  nemoribus  siluis  et  rubetis  regni 
sui,  de  quibus  ecciesi^^  parochia^*^^  videiicet  ;  quarum  parochie  dicte  ville 


—     57      - 

Johanne  milite  suo  ambassiatonbus  j  existenti''*"  videiicet  Ilenrici  dicti 
Cropelin  clerici  Zwerinen»i»  diocesis»  qui  plura  grata  SerUicia  I  camere 
apostolic:e  in  diuersis  mundi  partibus  exhibuit  et  exhibcre  potcrit  dante 
domino  in  futurum  i  specialcm  graciam  faciendam  eidem  Henrico  de  50 
cantoria  Zwerinensi  vacante  apud  apud  seaem  ]  apostoli"'"  per  mortem 
quondani  Gerardi  Rauen  ibidem  anno  plusquam  pretcrito  defuncti,  vix  j  XII 
florenomm  YaloFis  necnon  de  canonica^"  sub  expectacio"^  maioris  preben*^*^ 
dumtaxat  dicte  eccieste  '  Zwerinensis  dignemini  misencordiier  prouiderc,  non 
obstantibus  statuUs  et  consuetudinibus  ipsius  ecciesie,  et  prcSertim  '  illis, 
quibus  caueri  debet,  quod  nullus  in  eadem  ecciesia  maiorem  preben'^^"" 
obtinere  valeat,  j  nisi  de  minoribus  ad  medias  ascendcrit  et  maiores,  55 
non  obstante,  quod  quandara  '  perpetuam  vicarlam  in  ecciesia  sen  domo 
sancti  spiritus  in  Rostoch  dicte  Zwerinensis  diocesis  I  vix  XX  florenomm 
valoris  noscitur  obtinere,  cum  cetćris  non  obstantibus  clausuiiis  opórtunis  ' 
et  executoriis  ut  in  forma  (fiat  et  dimittc  vicariam  B.)  Item  suppii"^ 
idem  1  Rex,  vt  omnia  predicta  transeant  sine  alia  lecciOne  (fiat  B.)  | 
Datum  Auinionis  octauo  Idus  Aprilis  anno  pńmo.  60 


J<egesta  Supplicationum  t.  XXXVI  (Urbani  papae  V  a.  I  p.   FU)  f.  85  v^ 


II. 


i363<  Die  XV  m.  Octobris,  Aviaione. 


URBINI  PIPIE  Y.  EPISTOŁ!  ID  IRCHIEPISCOPUI  GNESNERSEI. 


Yenerabili     fratri     ArchiepiscopO    Gneznettsi     salutem    etCt.      Nupcr    pro    parte 

carissimi  in  Christo  filij  nosiri  Kazimiri  Regis  Polonie  |  illustris  fuit 
nobis  expositum,  quod  idem  Rex  ad  utilitatem  rei  pubii^^  intendens 
generale  studium  Ijterarum  in  quo  preciosa  j  margarita  ścieńcie  repe- 
ritur  statui  et  ordinari  per  sedem  apostolicam  in  ciuitate  sua  Craco- 
uiensi  quo  ut  asseritur  |  insignior  alijs  ciuitatibus  Regni  sui  Polonie 
et  ad  hoc  ydonea  et  accommoda  existit   plurimum  desiderat  et  quod 

5  tam  I  ipse  Rex  quam  diUcti  filij  vniuersitas  dicte  ciuitatis  studio 
huiusmodi  ac  docentibus  et  studentibus  ibidem  nonnuUa  priuile|gia  et 
libertates  dare  et  concedere  proponunt.  Nos  igitur,  qui  utilitatem  huiusmodi 
feruenter  appetimus  de  premissis  certam  |  noticiam  non  habentes  fratcr- 
nitati  tue  de  qua  in  hiis  et  alijs  fiduciam  gerimus  in  domino  spedalem 
per  apostolica  scripta  committimus  I  et  mandamus,  quatenus  ad  Regem  et 
ciuitatem  predictos  si  opus  fuerit  personaliter  accedenS  de  uoluntate 
et  consensu  Regis  et  |  vniuersitatis  predictorum  in  hac  parte  et  preSertim 
de    huiusmodi  priuilegijs  et  libertatibus    per    dictos   Regem    et    vniuersi- 

10  tatem  concedendis  |  studio  huiusmodi  ac  docentibus  et  studentibus  in 
eodem,  que  et  qualia  fuerint  alijsque  circumstancijs  vniuersis  diligen- 
cius  te  I  informes  et  queCUnque  per  informacionem  huiusmodi  inde  repperC- 
ris,    nobis  per   tuas  patentas  litcras  harum  seriem    continentes  tuoque  | 
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sigillo  signatas  intimare,  necnon  literas  et  instrumema  super  concessione 
priuilegiorum  et  libertatum  huiusmodi  confecta  ipsorum  Regis  et  |  vni- 
Uersitatis  sigillis  munita  fideliter  destinare  procures,  ne  exinde  habita 
Ccrtitudine  predictorura  In  huiusiTiodi  negocio  tucius  I  procedere  ualeamus. 
Datura  Auinionis  XVII.  Kalendas  Nouembris  anno  primo. 

Reg.  Avinion.  1.  CLV   f.  475  v.  nr.  452. 


III. 


1364.  Die  XII  m.  Maii,  Cracoviae. 


CiSIMIRI  REGIS  POLONUE  STUDII  GENERiLIS  GRICOYIERSIS  ERECTIO. 


In  nomine  Domini  Amen.  Ea,  que  ex  regalis  magnificenti^  benepla- 
cito ,  eximł^  nimirum  deuocione  et  fidei  puritate ,  ad  profeCtum  subdi- 
toruiD  et  salutem  humane  condiCiOnis,  pijs  et  gradosis  affcCtibus  ordi- 
nantur,  adhibicionem  fidei  conquirant  et  gaudeant  maiori  |  fulcimine 
firmitatis,  quia  nichil  valet  quod  statuitur,  nisi  statuta  ex  ampliori  di- 
ligencia  obseruentur.  Proinde  Nos  Kazimirus  dei  grada  Rex  Polonie 
ac  terrarum  Cracouie,  Sandomirie,  Syradie,  Lancicie,  Cuyavie,  Po- 
moranie,  Russieque  dominus  |  et  heres,  cupientes  feruenti  desiderio, 
veluti  ex  debito  tenemur,  vt  res  vtilis,  omnisque  prosperitas  humane 
condicionis  dilatetur,  meliora  prospicientes,  nec  ea  dubitantes  clericis 
et  subditis  regni  nostri  pro  futUra,  in  Cracouia  ciuitate  nostra  locum 
vbi  studium  |  vigeat  generale  in  qualibet  licita  facultate,  nominan- 
dum,  eligendum,  constituendum  et  ordinandum  duximus,  et  inantea 
futuris  perpetuis  temporibus  esse  Yolumus  in  hijs  scriptis.  Sitąuc 
ibi  scienciarum  preualencium  margarita,  vt  viros  producat  cónsilij 
maturitate  conspicuos,  |  yirtutum  ornatibus  redimitos,  ac  diuersarum 
facultatum  eruditos;  fiatque  ibi  fons  doctrinarum  irriguus,  de  cuius 
plenitudine  hauriant  vniuersi  literalibus  cupientes  inbui  documentis. 
Ad  quam  scilicet  Cracouiam  vniuersi  non  solum  regni  nostri  et  regio- 
num  circumiacencium  |  incole,  sed  alij  ex  diuersis  mundi  partibus  li- 
berę et  secure  confluant  ciuitatem,  preclaram  huiusmo^*  ścieńcie  mar- 
garitam  assequi  affectantes.  Quibus  omnibus  et  singulis  subscriptos 
articulos  in  presenti  cirographo  contentos  promittimus  et  bona  fide 
spondemus   tenere   irrefragabiliter    |    ac    obscruarc,    Yideiicet   reCtoribus 
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1364.  Die  XII  m.  Maii,  Cracoviae. 


CIYITiTIS  CRiCOTIERSIS  SPORSIO  PRO  STDDII  GENERILIS  PRITILEGIIS. 


N  nomine  domini  Amen.  Kxpedit  enim  reipubu"  pro  perpetuo  regimine 
sui  honoris  legałeś  habere  viros,  decore  virtutum  insignitos,  sciencia 
literarum  relucentes  et  in  maturita^^  consilii  prouidos  et  |  perfectos.  Sanę 
pro  vniuersitatis  statu  laudabili  et  fructuoso  comodo  speciali ,  salu- 
briter  videtur  consultum,  vt  ea,  que  regalis  maiestas  pro  consolacione 
subditorum,  diuino  auxilio  mediante,  facere  |  decreuit,  ei  limitaciOnC 
debita  perpetuare.  Non  immerito  iidem  subditi  eadem  omnia  ąuantum 
in  eis  est,  literis  suis  autenticis,  fideli  conamine,  ad  perpetue  rei  me- 
moriam  pro  se  et  suis  posteris  firmiter  |  debent  roborare.  Igitur  nos 
consules,  scabinj  et  iurati  ciuitatis  Cracouiensis,  serenissimi  principis 
et  domini  nostri  gradosi,  domini  Kazimiri  dei  gracia  Regis  Polonie 
illustris  pium  et  |  saluberrimu"^  desiderii  conceptum  obedientcr  sequi 
Yolentes  cum  efifeCtu  eius  ad  honorem,  qui  attendens  regnum  suum 
a  partibus  gallicanis,  et  specialiter  a  locis,  vbi  studia  vigent  generalia, 
multum  fore  |  remotum ,  infidelibus  verO  scismaticis  et  paganis  proch 
dolor,  in  ore  nimis  vicinum,  ita  quod  ex  voluntate  diuina  et  benigna 
largicione  sanCtissimi  in  Christo  patris  et  domini  nostri,  domini  Vrbani 
papę  quinti,  |  propter  literatorum  virorum  et  populi  confluenciam,  stu- 
dium generale  in  qualibet  licita  facultate,  pro  consolacione  dicti  regni 
Polonie  et  gentis  ipsius,  in  ciuitate  sua  Cracouia  erexit,  priuilegia- 
uitque  I  magistros,  doctores,  scolares,  scriptores,  stacionarios  et  bedellos 
ac  familias  ipsorum.  Quibus  omnibus  predictis  et  singulis  alijs,  qui 
graria  studij  in  dicta  ciuita*^  Cracouiensi  fuerint  commorati,  ipse  dominus  | 
Rex    wit    esse    pius    dominuS   et    graciosus,  ipsOsque  et    eorum    quemlibet 

Kocznik  Kiakowaki.  IV.  - 
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est  expressum;  prout  hec  omnia  in  lueris  et  pńuilegijs  predicti  domini 
nostri  Regis  |  inde  confectis  plenius  continentur.  Nos  verO  consules, 
scabini  et  iurati  Cracouienses  supradicti  rectori  vniuersitatis  docto- 
ribus,  niagistris,  scolaribus  et  alijs  omnibus  quoruin  interest  sepediCtis 
in  studio  |  Cracouiensi  moram  trahentibus,  omnia  et  singula  statuta 
et  pacta  in  studijs  Bononiensi  et  Padwano  consueta,  ac  per  eos  racio- 
nabiliter  Cracoui^  statuenda,  promittimus  perpetuo  ipsis  tenere  et  inuio- 
labiliter  |  obseruare,  ipsOsque  in  visceribus  caritatis  gerentes,  manu- 
tenere  volumus,  in  suis  iuribus  defendere  ettueri,  reCtorj  quoque  supra- 
dicto,  qui  pro-tempore  fuerit,  ad  compescendum  rebelles,  proUt  in  prefatis 
priuilegijs  domini  |  nostri  Regis  continetur,  assistere  fideliter  et  prestare  25 
consilium,  auxilium  et  fauorem.  Vt  autem  omnia  et  singula  premissa 
perpetuis  temporibus  firma  et  illibata  pcrmaneant  presencium  et  futurorum 
memorie  sanę  commendata,  presentes  nostras  litcras  magistris,  doctoribus, 
reCtoribus,  scolaribus  ac  ceteris  omnibus  superius  expressis.  quorum 
interest,  et  qui  pro  temporc  fuerint,  dan  mandauimus  de  maturo  |  nostro 
et  tocius  communitatis  consilio  et  assensu,  nostre  ciuitatis  Cracouiensis 
sepedicte  sigillo  patenti  roboratas.  Datum  et  actum  Cracouie ,  in  die 
Penthecosten,  sub  anno  domini  millesimo  |  trecentesimo  sexagesimo 
quarto.  Presentibus  hijs  testibus  Johanne  dapifero  Sandomiriensi,  Pacossio 
de  Aperias,  Nicolao  Wirzingi,  Nicolao  Edlyngi,  Bertholdo  Thartarj, 
Johanne  Petermannj  |  Pescone  de  Sale,  Tyczcone  Opulon  et  Ylussio 
dicto  Kazmir  ac  alijs  quampluribus  consilium  sepediCte  ciuita^"  nostre 
Cracouiensis  tangentibus,  nostris  consodalibus  fidelibus  et  fidedignis. 

Archetypon  membranaceum  cum  sigillo  minoń  civitatis  CracovieDsis 
in  cera  alba  expresso ,  funiculis  sericis  mbri  et  viridis  coloris  appenso,  in 
cuiusambitu  litterae  cxaratac  legnntur :  S«  MINVS  CIYITATIS  CRACO- 
V1E»S.  VENCESLAVS,Nr.  Arch.  Univ.   12.488. 
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am|plietur,  fiatąue  littcrarum  fertilitate  fecundum,  ut  viros  producat  15 
consilii  maturitate  conspicuos,  vir|tutum  redimitos  ornatibus,  ac  diversarum 
facultatum  dogmatibus  eruditos,  sitąue  ibi  Scienciarum  (  fons  irrigans, 
de  cuius  plenitudine  hauriant  uniVersi  littcrarum  cupientes  inibi  docu- 
mentis.  Hiis  |  igitur  omnibus  et  preSer^**"  ydoneitate  dicte  civitatis, 
que  ad  multiplicanda  doctrine  semina  et  |  germina  salutaria  produ- 
cenda  magis  congrua  ac  acCOmmoda  inter  alias  civitates  dicti  Regni  |  20 
fore  dicitur,  diligenti  examinatiOne  pensatis,  ad  obviandum  dampnis 
et  periculis  verisimiliter  pro|venturis  ex  distancia  studiorum  huius[modi] 
incolis  diCti  regni  volentibus  acąuirere  sciende  margaritam,  j  et  non 
solum  ad  ipsorum,  sed  eciam  aliarum  regionum  cirCUmiacentium  incolarum 
commodum  et  profectum  pa|ternis  affectibus  anhelantes,  dicti  Regis 
in  hac  parte  supplicationibus  inclinati,  de  fratrum  |  nostrorum  consilio, 
auctoritate  apostolica  statuimus  et  eciam  ordinamus :  ut  in  diCta  civitate 
Cracoviensi  |  de  cetero  sit  studium  generale,  illudque  perpetuis  tem-  25 
poribus  inibi  vigeat,  tam  in  iuris  canom*-*^  |  et  civilis,  quam  alia  qua- 
libet  licita  preterquam  in  theologica ,  facultate ,  et  quod  legentes  et 
studentes  |  ibidem  omnibus  privilegiis,  libertatibus  et  immunitatibus 
concessis  doctoribus,  legentibus  et  studentibus  |  commorantibus  in  studio 
generali  gaudeant  et  utantur;  quodqiie  illi,  qui  processu  temporis 
bravium  |  fuerint  in  illa  facultate,  in  qua  studuerint,  assecuti,  sibique 
docendi  licenciam,  ut  alios  erudire  |  valeant,  ac  doctoratus  seu  magi-  30 
sterii  honorem  pecierint  elargiri  per  doctores  seu  doctorem  ac  |  magi- 
stros  seu  magistrum  illius  facultatis,  in  qua  examinatio  fuent  facienda. 
episcopo  Cracoviensi ,  qui  |  pro  tempore  fuerit ,  Vel  ecciesia  Craco- 
viensi  pastore  carente,  vicario  seu  officiali  dilectorum  filiorum  cajpituli 
ipsius  ecciesie  presententur.  Idemquc  CiUoque  episcopus,  aut  vicarius 
seu  officialis  doctoribus  |  et  magistris  in  eadem  facultate  actu  inibi 
regentibus  convocatis,  illos  in  hiis,  que  circa  promo|vendos  ad  docto-  35 
ratus  seu  magistcrii  honorem  requiruntor,  per  se  Vel  alium,  iuxta 
modum  et  conSu|etudinem ,  que  super  talibus  in  generalibus  studiis 
observantur,  examinare  studeat  diligenter,  eisque,  |  si  ad  hoc  sufficien- 
tes  et  idonei  reperti  fuerint,  huiusmOdi  licenciam  tribuat,  et  doctoratus 
seu  magistcrij  |  conferat  honorem.  Illi  vero,  qui  in  eodem  studio  dicte 
civitatis  examinati  et  approbati  fuerint,  ac  |  docendi,  licentiam  et 
honorem  huiusmOdi  obtinuerint,  ut  est  diCtum,  ex  tunc  absque  examine 
et  approjbatione  alia  regendi  et  docendi  tam  in  civitate  predicta,  40 
quam  singulis  aliis  generalibus  studiis,  in  |  quibus,  voluerint,  regere 
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vel  docere,  statutis  et  consuetudinibus  quibuscunque  contrariłs ,    aposto 
lica  I  vel  quacunque  firmitate  alia  vallatis,    nequamquam   obstantibus, 
plenam  et  libcram  habeant  facultatem.  NuUi  er|go  etc.  nostre  ordina- 
tiOnis,  constitutiOnis  et  Yoluntatis  infringere  etc.  Datum  Avenionc,  Kalendis 
Septembris  etc.  anno  SeCundo. 

Archetypon  desideratur  hodie  in  tabulario  universitatis:  restant 
tantumraodo  a1iquot  apographa,  saec.  XVII.  et  XVIII,  descripta,  inter  quae 
unum  per  loannem  Onuphrium  Rafałowicz  notarium  publicum  d.  27.  Augusti 
a.  1765  cum  originali  collatum.  Nr.  Arch.  Univ  13,494.  Privilegium  istud 
cum  exemplan  in  Registris  Urbani  papae  V.  t.  II.  ep.  113,  fol.  139,  obiato 
Stanislaus  Kętrzyński  socius  expeditionis  polonicae  investigandi  tabularii 
Yaticani   causa  Romae  morantis  benevolo  animo  contulit. 


VI. 


1364.  Die  XIII  m.  Septembris,  Avinione. 


URBINI  PiPiE  T.  EPISTOŁi  ID  GiSIURUI  REGEI  POLONIIE 

DE  STUDIO  GENERILI  NUPER  EBECTO. 


Urbanus  episcopus  servus  servorum  Dei,  carissimo  in  Christo  filio  Ka- 
zimiro  Regi  Polonie  illustri  salutem  et  apostolicam  benedictioncm.  Decet 
regiam  |  celsitudinem  non  solum  ea,  que  per  ipsam  in  fauorem  et 
utilitatem  rei  publice  liberaliter  conceduntur ,  obseruare,  sed  etiam 
illa  gratiarum  muneribus  ampliare.  Cum  itaąue  |  nuper  tu  ad  utilita- 
tem huiusmodi,  nec  non  prosperitatem  incolarum  regni  tui  Polonie 
et  aliarum  partium  uicinarum  laudabiliter  intendens,  ciuitatem  tuam 
Cracouiensem  tan|quam  insigniorem  alijs  ciuitatibus  dicti  regni  et 
magis  accommodam  et  ydoneam,  ut  in  ea  uigeret  studium  generale 
in  ąualibet  licita  facultate ,  duxeris  ordinanandam ,  |  ac  omnibus  et 
singulis  rectoribus  vniuersitatis ,  doctoribus ,  magistris ,  scolaribus 
scriptoribus,  stationarijs,  et  bedellis,  eorumąue  familiaribus,  ad  ciuita- 
tem predictam  causa  |  studii  huiusmodi  se  transferentibus  et  ibidem 
morantibus,  nonnulla  certa  priuilegia  duxeris  liberaliter  concedenda, 
que  dilecti  filij  consules,  scabini  et  iurati  dicte  |  ciuitatis  perpetuo 
tenere  et  inuiolabiliter  obseruare  promiserunt,  prout  tam  in  tuis, 
qnam  dictorum  consulum ,  scabinorum  et  iuratorum  patentibus  litteris 
inde  confectis  |  tuoque  magno  et  ipsorum  sigillis  impendenti  munitis 
plenius  continetur:  nosque  deinde  ad  commodum  et  profectum  inco- 
larum et  regni  predictorum  patemis  affectibus  anelantes,  |  tuis  in  hac 
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Pauli  ApostoloFum  eius   se  nouerit  incursurum,  Datum  Auinion*,  Idibus 
Septembris.  pontificatus  nostri  anno  secundo. 

(Signaturae  ad  lałus  d  in  dorso:) 
Jo.  de  Angicuria.   —  Pro  Jo.    Mercerij.  —  P.  Yicalis.  —  Henricus 
Werneri  de  Ribbenitze  procurat. 

Archetypon    merabranaceum  ;   sigilium    avu1suin    appensum    erat  filis 
sericis  coloris  flavi  et  rosei.  —  Nr.  Archiv.  Univ.   12,493. 
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licentie  uel  |  doctoratus  gradum  ibidem  suscipientes,  omnibus  priuilegijs, 
libertatibus,  prerogatiuis  et  indulgentijs  gaudeant  et  utantur,  qui|bus 
quacunquc  auctoritate  concessis  in  eadem  theologia  .studentes,  regentes 
et  similes  gradus  Parisius  suscipientes  |  gaudent  ac  etiam  quomo-  15 
dolibet  potiuntur.  NuUi  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginam 
nostroFum  statuti,  ordinatio|nis  et  concessionis  infringere  uel  ei  ausu 
temerario  contraire.  Siquis  autem  hoc  attemptare  presumpserit, 
indignationem  |  omnipotentis  dei  et  beatorum  Petri  et  Pauli  Aposto- 
lorum  eius  se  nouerit  incursurum.  Datum  Romę  apud  Sanctum  petrum  | 
III  Idus  lanuarii,  pontificatus  nostri  anno  octavo. 

(Signałurae  in  latus  et  in  dorso :) 
Ja.  de  Papia.  —  L.  de  Forlivio.   —  P.  de  Bosco.   —   L.  B.  Della- 
capra.  —  Je.  de  Ferentino. 

Archetypon   membranaceum ;   Sigillum   avul.sum   appensum  erat  filis 
sericis  coloris  flavi  et  rosei.  —  Nr.  Archiv.  Univ.  i2,5oo. 
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I400.  Die  XXVI  m.  Julii,  Cracoviae. 

YLIDISLIII  REGIS  POLOHIiE  STUDn  GEIERILIS  CRlCOnEHSIS  SEFOIUTIO. 


N  nomine  domini  Amen.  Ad  perpetuam  rei  memoriam.  Quia  lunc 
multis  errorum  et  duł)iorum  incommodis  prudenter  occurrimus,  <lum 
jjesta  etatis  nr»stre  liicrarum  firmitatibus  et  testium  annotacione  per- 
hennamus,  proinde  Nos  Wladislaus  dei  j^racia  Rex  Polonie,  necnon 
terrarum  j  Craroui*-,  Sandomirie,  Syradie,  I^ancicie,  Cuyauie  Lythuanie 
princeps  supremus,  Pomeranie,  Russiecjue  dominus  et  heres  ctct. 
Cunctorum  notici(i  tam  prcsencium  quam  futurorum  harum  serie 
commendamus.  I'^x  quo  eterni  regis  dispensario  inefabili  cuncta  dispo- 
n^jns  racionc,  Nos  de  gentilitatis  eduxit  i  erroribus,  et  ad  regalis 
dijjnitatis  fastijjium ,  c|uamuis  nostris  insufficientibus  meritis,  dignata 
est  euocare,  ad  hoc  precipue  sedula  meditacione  propositorum 
nosirorum  studia  dirij^imus,  curam(|iie  nostre  internę  diligencie  depu- 
tamus,  vt  hos  terrarum  n<istrarum  Lythuanie  indigenas  et  subditos, 
presertim  \  <|uos  in  vetusti  erroris  caligine  olim  constituti  socios 
tenebrarum  habuimus,  f|uosc|ue  per  assumpcionem  sacre  fidei  catho- 
lice  ad  jjremium  sancte  matris  ecclesie,  illo  volente,  qui  celestia 
piriter  et  terrena  moderatur  et  dirijLfit,  adtulimus  per  asuefaccionem  et 
habitudinem  a(*  scitinćiam  pyorum  operum  ,  |  sine  quibus  ipsa  fides 
vacua,  in  lucis  filios  conuertamus,  horum  tamen  ope  pariter  et  opera, 
•  |uorum  animos  sapiencie  et  doctrine  plenitudo  decorauit,  videlicet 
in  fundamentis  et  profunditatibus  scripturarum  expertorum,  quorum 
-h:iam  consilio  trhonus  roboratur  regius,  vt  eorum  virtuosis  i  actibus 
-^ripublice  stabilitas  scjmper  salubribus  proficit  incrementis.  Sanę 
r£-:escebat  in  auribus    nostris    crebrius   nobis  repetita  memoria  illo- 
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Dalej  prosi  wspomniany  król  o  wyświadczenie  mu  szczejfolnej  łaski 
w  sprawie,  dotyczącej  osoby  jego  kochanego  pisarza  i  sekretarza, 
obecnie  wraz  z  panem  Janem  rycerzem  w  rzymskiej  kuryi  ambasadora, 
Henryka  zwanego  Cropelin,  kleryka  dyecezyi  szweryńskiej,  który  wiele 
znacznych  usług  Kamerze  apostolskiej  w  rozmaitych  stronach  świata 
wyświadczył  i  wyświadczyć  może  z  Bo;>a  pomocą  w  przyszłości  i  o  ła- 
skawe nadanie  mu  kantoryi  szweryńskiej,  wartości  zaledwie  XII  florenów, 
wakującej  u  Stolicy  apostolskiej  przez  śmierć  Rawena,  tamże  w  roku 
pozaprzeszlym  zmarłego ,  nadto  ckspektatywy  na  kanonię  stanowiącą 
większą  prebendę  w  tymże  kościede,  bez  względu  na  statuty  i  zwyczaje 
tego  kościoła,  zwłaszcza  przestrzegające,  aby  nikt  w  tymże  kościele 
większej  prebendy  nie  mógł  otrzymać,  nie  przechodząc  od  mniejszych 
do  średnich  i  większych  i  hez  względu  na  to,  że  wieczystą  wikaryę 
zaledwie  o  XX  fl.  wartości  otrzymał,  w  kościele  i  szpitalu  św.  Ducha 
w  Rostoku  w  tejże  szweryńskiej  dyt^ezyi.  Z  innemi  potrzebnemi 
klauzulami  i  egzekutoryami  wedle  formuł.  (Niech  się  stanie  i  niech 
rzuci  wikaryę.). 

Dalej  prosi  tenże  król,  by  wszystkie  sprawy  wspomniane  przeszły  bez 
drugiego  czytania.  (Niech  się  stanie  B.). 

Dan  w  Awinionie,  dnia  6.  kwietnia,  roku  pierwszego. 

Regesta  Su]>lik  w  archiwum  M'alykańskiem. 
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Jeżeli  zaś  scholar  świecki,  bedel,  księgarz  albo  ich  słudzy  o  zbrodnię 
zabójstwa,  cudzołóstwa,  obcięcia  członków,  albo  zadania  rany  śmier- 
telnej ,  lub  jakikolwiek  szkaradny  występek  obwinieni  zostaną ,  naten- 
czas nie  podług  zwyczajów  ojczystych  albo  statutów,  ale  podług  prawa 
rzymskiego  przez  nas  albo  przez  wyznaczonego  sędziego  mają  być 
sądzeni.  Obwinionego  należy  przypuścić  do  oczyszczenia  się  z  zarzu- 
conej mu  zbrodni  świadectwem  poczciwych  ludzi.  Gdyby  o  jakąkolwiek 
zbrodnię  wielką  lub  małą  albo  występek  jakikolwiek  scholara  albo  kogoś 
ze  wspomnianych  obwiniono,  niech  nikt  się  nie  waży  chwytać  go  i  przy- 
trzymywać, inaczej,  jak  tylko  ze  sługami  rektora,  i  za  jego  zezwole- 
niem i  rozkazem  wyraźnym,  a  to  dla  tego,  aby  z  powodu  jednego  zbrod- 
niarza nie  szarpano  nieprzystojnie  rzeczy  niewinnych  ludzi.  Także,  jeśli 
rektor  wykonywając  prawnie  swoje  jurysdykcyę  podług  przepisów  sta- 
tutów kogoś  z  uniwersytetu  wydali  i  korzyści  z  nim  złączonj^h  pozbawi, 
wydalony  na  żądanie  rektora  z  obydwóch  miast  Krakowa  i  Kazimierza, 
przez  wójtów  i  obywatelów  natychmiast  ma  być  wyi)ędzony. 
I  niech  nikt  się  nie  waży  takiego  w  domu  swoim  przechowywać,  albo 
mu  jakiekolwiek  pokarmy  i  napoje  sprzedawać,  darowywać  lub  uży- 
czać. Ale  gdyby  scholar  lub  ktoś  z  wyżej  wzmiankowanych,  wyrokowi 
albo  rozkazowi  rektora  nie  był  posłuszny  na  prawdę  i  buntował  się 
przeciw  swojemu  rektorowi ,  olDOwiązani  będą  wójtowie  obojga  miast 
na  żądanie  rektora  wysłać  sługi  swoje  dla  poskromienia  zuchwałości 
wspomnianego  rokosznika. 

Wyznaczamy  także  płacę  na  katedry  następujące,  a  mianowicie:  na 
katedrę  dekretów  40  grzywien  srebra  corocznie,  na  katedrę  dekreta- 
\ó\\'  tyleż  ,  na  katedrę  szóstej  księgi  Klemensa  20  grzywien.  Opatru- 
jemy także  czytającego  kodeks  praw  40  grzywnami  srebra,  czytają- 
cego księgę  zwaną  Infortiatum  takąż  sumą,  czytającego  księgę  zwaną 
\'olumen  20  grzywnami,  podobnież  na  rok  przyszły  podług  zwyczaju 
s;!koły  prawa,  czytającym  Digestum  Vetus  i  Novum,  każdemu  40  grzy- 
witMi  naznaczamy.  Dwom  zaś  mistrzom  czytającym  fizykę  wyznaczamy 
plai\;  20  grzywien  każdemu  rocznie,  a  mistrzowi  nauk  wyzwolonych  odda- 
ioiny  szkołę  N.  Panny  Maryi  i  dziesięć  grzywien  dochodu  przyłączymy. 
Rektorowi  uniwersytetu  za  jego  trudy  wyznaczymy  nagrodę  10  grzy- 
wien, jak  w  innych  szkołach  jest  w  zwyczaju. 

IV  /aś  płace  przekazujemy  teraz  na  żupy  nasze  solne  wielickie  tak, 
t?  nasz  żupnik  doktorom  i  mistrzom  uczącym  będzie  obowiązany 
|5*lacić  j(*  co  kwartał  w   Krakowie. 


IV. 


1364.  d.   13  maja,  ^r  Krakowrie. 


miSTi  KlilOf  1  DTPLOI  POIĘCZIJAGT  SYOBODT  DlHYEISTTmr. 


W  imię  Pańskie  amen.  Przyst^ji  /e  wszech  miar  rzecz^-pospolitej.  aby 
»Jla  utrwalrrnia  na  wif=-ki  swojr^rj  zaszczytne*^*!  stanowiska,  miała  męźe 
bie^rie  w  prawie,  ozdoh?,  cnót  przybrane,  znajomością  nauk  świetne, 
«lo  rat.Iv  łlojrzałe  i  znamienite.  Zaiste  dla  chwalebne^jfo  stanu  osrółu  i  dła 
szczeir*>lnevro  w  owoc^^  obhtr:::«:i  po^\tku  zdrowo  postanowiono,  aby  to, 
co  Jeji^o  Królewska  Mość  na  p':>rieche  p«:>»Idanych  przy  pomocy  B*>źej 
uczvnić  zamvślil .  słusznem  o-^raniczeniem  uwieczniono.  Słusznie  też 
ci  pod<iani  powinni  to  wszystko.  «i  ile  jest  w  ich  mocy,  wiemem  o  to 
starani^^m  i  autentycznym  dokumentem  w  swojem.  i  w  swoich  potom- 
k(5w  imii-niu  na  wieki  utwierdzić*.  Dlatecro  m.v  rajcy.  tawnicv  i  przvsie- 
żnicy  miasta  Krakowa,  pobi  »żny  i  naizbawienniejszy  zamiar  najjaśniej- 
sLf.^o  ksiaźecia  i  pana  nasze^^o  laskaweti'o,  pana  Kazimierza,  z  Bożej 
łaski  przeslawnet^^o  króla  polskieijfo,  pragniemy  posłusznie  i  skutecznie 
wypełnić  ku  cici  Je;^o.  <  >n  bowiem*,  witlzac  królestwo  swoje  od  kra- 
jów pjmańskich,  a  os<:>t»liwie  od  miejsc,  w  kt«>r\*ch  kwitną  szkoły  po- 
wszechne, zł>yt  otidalone,  niewiernym  zaś,  schizmatykom  i  pocanom 
niestety  zbyt  pOj^rraniczne.  :{  woli  Bożej  i  za  łaskawem  zezwoleniem 
najświetszeiLio  w  Chrystusie  <.)jra  i  Pana  naszeg^.^  l'rbana  Papieża  V. 
z  powodu  napływu  uczonych  mężów  i  ludu,  założył  szkołę  powszechna 
w  każdym  ilozwolonym  wydziale,  na  po«:ieche  p«>mienionei:jo  królestwa 
polskiei^o  i  je;40  narodu  w  m*i<"ścir  swem  Krak^^wi^  i  uprzv\vile- 
jował  mistrzów,  doktorów,  scholarów,  pisarzy  i  sprz^rdajacych  książki 
i  bedelów  wraz  z  ich  domownikami.  Wszystkim  wspomnianym  i  innvni. 
którzyl>v    <ila   nauk  w  mit-ście    Krak«.">wie    zamieszkali,    król    chce    bvć 
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tejże  teologii  uczniowie  i  kierownicy  lub  podobne  stopnie  w  Pan^źu 
uzyskujący  się  cieszą,  i  jakich  w  jakikolwiek  sposób  uźj^wają. 
Nikomu  więc  z  ludzi  niech  nie  będzie  wolno  tej  karty  rozporządzenia, 
postanowienia  i  nadania  złamać,  albo  się  jej  zuchwałym  oporem  sprze- 
ciwiać. Gdyby  się  zaś  kto  na  to  odważył ,  niech  wie ,  że  podpadnie 
ijniewowi  wszechmocnejjo  Boga  i  błogosławionych  Piotra  i  Pawła 
apostołów  Jego.  Dan  w  Rzymie  u  św.  Piotra,  dnia  ii  stycznia,  roku 
papiestwa  naszego  ósmego. 

(Na  boku  i  w  odwrociu  podpisy). 

Oryginał  pergaminowy  przechowany  w  archiwum    uniwersylcckiem; 
pieczęci  brak,  pozostał  po  niej  tylko  sznurek  jedwabny  żółty  i  róiowy. 
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Nikomu  więc  z  ludzi  niech  nie  będzie  wolno  żadnym  sposobem  tej 
karty  naszego  rozporządzenia,  ustawy  i  woli  przestąpić,  albo  się  jej  zu- 
chwałym oporem  sprzeciwiać.  Gdyby  się  zaś  kto  na  to  odważył,  niech 
wie,  że  gniewowi  wszechmocnego  Boga  i  błogosławionych  Piotra 
i  Pawia  apostołów  Jego  podpadnie.  Dan  w  Awinionie  d.  i  września, 
papiestwa  naszego  roku  drugiego. 

Kopia  z  XVIII  wieku  w  archiwum  uniwersyteckiem  i  urzędowy  wpis 
w  regestach  papieskich  w  archiwum  watykańskiem. 


7* 
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tejże  teologii  uczniowie  i  kierownicy  lub  podobne  stopnie  w  Paryżu 
uzyskujący  się  cieszą,  i  jakich  w  jakikolwiek  sposób  używają. 
Nikomu  więc  z  ludzi  niech  nie  będzie  wolno  tej  karty  rozporządzenia, 
postanowienia  i  nadania  złamać,  albo  się  jej  zuchwałym  oporem  sprze- 
ciwiać. Gdyby  się  zaś  kto  na  to  odważył ,  niech  wie ,  że  podpadnie 
gniewowi  wszechmocnego  Boga  i  błogosławionych  Piotra  i  Pawia 
apostołów  Jego.  Dan  w  Rzymie  u  św.  Piotra,  dnia  ii  stycznia,  roku 
papiestwa  naszego  ósmego. 

(Na  boku  i  w  odwrociu  podpisy), 

Or\'j{inał  pergaminowy  przechowany  w  archiwum    uniwersyteckiem ; 
pieczęci  brak,  [)ozostał  po  niej  tylko  sznurek  jedwabny  2ółty  i  różowy. 
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nieńi,  za'  radą  braci  naszych  przez  osobny  nasz  przywilej  umyśliliśmy 
ustanowić  i  rozporządzić,  aby  w  pomienionem  mieście  była  szkoła  po- 
wszechna i  tam  wieczystemi  czasy  kwitnęła,  tak  w  prawie  kanonicznem 
i  cywilnem,  jak  i  we  wszelkiej  innej,  prócz  teologii,  dozwolonej  umieję- 
tności, i  żeby  nauczający  i  uczący  się  w  tej  szkole,  wszystkimi  przy- 
wilejami, wolnościami  i  swobodami  pozwolonemi  doktorom,  uczącym 
i  uczącym  się,  przebywającym  w  szkole  powszechnej  cieszyli  się  i  ich 
używali ;  nadto  aby  biskup  krakowski,  pod  ów  czas  będący,  albo  gdy 
kościół  krakowski  pasterza  mieć  nie  będzie ,  wikaryusz  czyli  oficyał 
ukochanych  synów,  kapituły  rzeczonego  kościoła,  tych,  co  mają  być 
wyniesieni  w  pomienionem  mieście  do  dostojeństwa  doktora  lub  mistrza 
w  tej  umiejętności,  z  której  egzamin  złożyć  mają,  podług  sposobu 
i  zwyczaju,  w  tych  okolicznościach  zachowywanych  zwyczajnie  egza- 
minował i  jeżeli  ich  do  tego  zdolnych  i  sposobnych  znajdzie,  wolności 
uczenia  i  dostojności  wzmiankowanej  użyczył ,  jak  o  tem  obszerniej 
się  czyta  w  pomienionym  dokumencie  naszym. 

Pragnąc  zatem,  aby  się  pomyślniej  wiodło,  tak  mieszkańcom  jak  innym 
wspomnianym ,  którzy  w  tem  mieście  dla  nauk  bawić  będą ,  chcemy 
i  W.  K.  M.,  którego  zgodnym  i  stosującym  się  do  chęci  naszych 
mniemamy  i  ufamy,  w  tej  sprawie  prosić  i  bacznie  napomnieć,  abyś 
wszystkie  te  przywileje  razem  i  każdy  z  osobna,  przez  siebie,  jak  po- 
dano wyżej,  użyczone  za  ważne  przyjął  i  potwierdził,  a  gdyby  tego 
potrzeba  była,  na  nowo  innych  przywilejów  uniwersytetowi,  doktorom, 
mistrzom,  scholarom  i  uczniom  szczodrobliwą  hojnością  królewską  uży- 
czał, użyczone  zaś,  i  użyczyć  się  mające  starał  się  zachować,  i  prze- 
strzegał, jak  na  dostojność  Twoje  przystoi,  aby  inni  niezmiennie  je 
zachowywali.  Nie  chcemy  jednak  obejmować  w  Twojem  nadaniu 
i  w  jego  przyszłem  zatwierdzeniu,  artykułu  umieszczonego  pod  koniec 
Twojego  dokumentu,  warującego,  by  kanclerz  Twój  krakowski,  pod 
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egzamin  scholarów  i  jego  aprobacyę  biskupowi  pomienionemu  albo 
wikaryuszowi  czyli  oficyałowi,  jak  wyżej  rzeczono,  zlecić  postano- 
wiliśmy. 

Nikomu  więc  z  ludzi  niech  nie  będzie  wolno  tej  karty  naszego  rozpo- 
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tejże  teologii  uczniowie  i  kierownicy  lub  podobne  stopnie  w  Panżu 
uzyskujący  się  cieszą,  i  jakich  w  jakikolwiek  sposób  używają. 
Nikomu  więc  z  ludzi  niech  nie  będzie  wolno  tej  karty  rozporządzenia, 
postanowienia  i  nadania  złamać,  albo  się  jej  zuchwałym  oporem  sprze- 
ciwiać. Gdyby  się  zaś  kto  na  to  odważył ,  niech  wie ,  że  podpadnie 
ijniewowi  wszechmocnego  Boga  i  błogosławionych  Piotra  i  Pawia 
apostołów  Jego.  Dan  w  Rzymie  u  św.  Piotra,  dnia  ii  stycznia,  roku 
papiestwa  naszego  ósmego. 

(Na  boku  i  w  odwrociu  podpisy). 

Oryginał  pergaminowy  przechowany  w  archiwum    uniwersyteckjein; 
pieczęci  brak,  pozostać  po  niej  tylko  sznurek  jedwabny  iółty  i  różowy. 
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jakiekolwiek  osoby  w  prowianty,  mianowicie  w  pokarmy,  napoje,  arty- 
kuły żywności,  ziarno  zboża,  mąkę,  słód,  piwo  marcowe  lul^  jakiekol- 
wiek inne,  w  wino  i  inne  rzeczy  potrzebne  lądem  i  wodą  sprowadzone, 
jakie  na  obszarze  królestwa  i  państw  naszych  się  znajdują,  zaopatrzyć 
się  chcieli,  żadnych  zgoła  ceł  i  danin  lub  dziesięcin  nie  wyciągano, 
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i  nie  odważali  się  od  tychże  scholarów  i  studentów  za  rzeźnię,  mielenie 
i  pieczenie  chleba  więcej  jak  od  obywatelów  i  mieszkańców  miasta 
Krakowa  wymagać  i  wyciągać.  Aby  zaś  pod  pozorem  lub  imieniem 
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wadzących podobne  prowianty,  albo  też ,  aby  świadectwo  piśmienne 
rektora  uniwersytetu  szkoły  powszechnej  od  nich  odbierano,  któremu 
wszyscy  w  tym  wypadku  mają  zupełną  dać  wiarę. 
Oprócz  tego,  gdyby  jakiego  studenta  lub  scholara  do  miasta  Kra- 
kowa dla  nauk  jadącego,  w  ziemiach  królestwa  naszego  zbójcy  i  zło- 
czyńcy obrabowali  albo  rzeczy  i  majątek  jego  jawnie  lub  tajemnie 
uszkodzili,  z  zupełną  i  całą  pilnością,  starania  dołożymy  i  rozkażemy 
aby  go  dołożono,  aby  rzeczonych  złoczyńców  i  rozbójników  urzędnicy 
królestwa  naszego  śledzili,  zrabowane  rzeczy  scholarów  i  studentów 
odebrali  i  takich  złoczyńców  ile  możności  ukarali. 

Ażeby  zaś  scholarowie  porządku  powinnego  i  karności  należytej  w  szkole 
powszechnej  krakowskiej  ściśle  przestrzegali,  chcemy,  aby  wszyscy  scho- 
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statutów  miejscowych,  za  swój  występek  lub  z  powodu  niestawienia 
się ,  zasłużyli.  Tenże  biskup  z  rektorem  uniwersytetu  będzie  miał  także 
pełną  i  całkowitą  moc  rozdawania  pieniędzy,  płac  i  wyjjód  w  kole- 
gium mistrzom  i  doktorom,  podług  potrzeby  stanu  i  zasługi  każdego. 
Gdyby  zaś  kto  z  następców  naszych  lul:>  ktokolwiek  inny  ten  przywilej 
założenia  naszego  szkoły  powszechnej  i  nadania  jej  swobód,  exemcyi 
i  praw  zgwałcić  i  złamać  się  ważył ,  niech  wio,  że  mściwemu  gnie 
wowi  surowego  sędziego,  tudzież  strasznemu  i  niespodziewanemu  przy- 
padkowi wielkiego  nieszczęścia  podpadnie. 

Aby  zaś  niniejsze  pismo  w  swej  trwało  mocy,  i  od  następców  naszych 
stale  dochowane  było,  przywilej  niniejszy  majestatu  naszego  pieczęcią 
stwierdzić  rozkazaliśmy. 

Działo  się  w  Krakowie  w  poniedziałek  po  św.  Jakóbie  Apostole,  roku 
Pańskie\go  1400,  w  przytomności  przewielebnych  w  Bogu  ojców  Piotra 
z  Radolina  krakowskiego ,  Mikołaja  z  Kurowa  włocławskiego  i  Woj- 
ciecha poznańskiego  biskupów;  tudzież  walecznych  Jana  z  Tęczyna, 
kasztełana  krakowskiego,  Jana  z  Tarnowa  sandomirskiego,  Jana  Ligęzy 
łęczyckiego,  Jakól:)a  z  Koniecpola  sieradzkiego,  Sędziwoja  kaliskiego, 
Macieja  gniewkowskiego,  i  Krzesława  brzeskiego  wojewodów;  Krystyna 
sandomirskiego ,  Krystyna  sandeckiego ,  Piotra  Kmity  lubelskiego 
i  Imrama  zawichojskiego  kasztelanów,  i  innych  wielu  naszych  wiernych 
i  wiary  godnych.  Dano  przez  ręce  przewielebnego  w  Chrj-stusie  Ojca 
Mikołaja  z  Kurowa  biskupa  włocławskiego,  wyżej  wymienionego 
i  walecznego  rycerza  Klemensa  z  Moskorzowa,  królestwa  polskiego 
podkanclerzego.  Ułożył  zaś  Mikołaj  z  Sandomierza ,  krakowskiego 
i  sandomirskiego  kościoła  kanonik,  dworu  naszego  pisarz,  na  relacyę 
przewielebnego  Mikołaja  z  Kurowa,  biskupa  kujawskiego  i  Klemensa 
z  Moskorzowa,  królestwa  polskiego  podkanclerzego. 

Oryginał  pergaminowy  przechowany  w  archiwum  uniwersyteckiem, 
opatrzony  pieczęcią  majestatową,  na  której  od  wrociu  wyciśnięte  contrasigillum. 
przywieszoną  na  sznurku  jedwabnym  zielonym  i  różowym. 
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kasztelana  krakowskiego,  Jana  z  Tarnowa  sandomirskiego,  Jana  Ligęzy 
łęczyckiego,  Jakóba  z  Koniecpola  sieradzkiego,  Sędziwoja  kaliskiego, 
Macieja  gniewkowskiego,  i  Krzesława  brzeskiego  wojewodów;  Krystyna 
sandomirskiego ,  Krystyna  sandeckiego ,  Piotra  Kmity  lubelskiego 
i  Imrama  zawichojskiego  kasztelanów,  i  innych  wielu  naszych  wiernych 
i  wiary  godnych.  Dano  przez  ręce  przewielebnego  w  Chrystusie  Ojca 
Mikołaja  z  Kurowa  biskupa  włocławskiego ,  wyżej  wymienionego 
i  walecznego  rycerza  Klemensa  z  Moskorzowa,  królestwa  polskiego 
podkanclerzego.  Ułożył  zaś  Mikołaj  z  Sandomierza ,  krakowskiego 
i  sandomirskiego  kościoła  kanonik,  dworu  naszego  pisarz,  na  relacyę 
przewielebnego  Mikołaja  z  Kurowa,  biskupa  kujawskiego  i  Klemensa 
z  Moskorzowa,  królestwa  polskiego  podkanclerzego. 

Oryginał  pergaminowy  przechowany  w  archiwum  uniwersyteckiem, 
opatrzony  pieczęcii|  majestatową,  na  której  odwrociu  wyciśnięte  contrasigillum, 
przywieszoną  na  sznurka  jedwabnym  zielonym  i  róiowym. 
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statut(5w  miejscowych,  za  swój  występek  lub  z  powodu  niestawienia 
się,  zasłużyli.  Tenże  biskup  z  rektorem  uniwersytetu  będzie  miał  także 
pełną  i  całkowitą  moc  rozdawania  pieniędzy,  plac  i  wyjjód  w  kole- 
jfium  mistrzom  i  doktorom,  podlujj  potrzeby  stanu  i  zasluja^i  każdego, 
(idy by  zaś  kto  z  następccSw  naszych  lub  ktokolwiek  inny  ten  przywilej 
założenia  naszego  szkoły  powszechnej  i  nadania  jej  swobód,  exemcyi 
i  praw  zgwałcić  i  złamać  się  ważył ,  niech  wie,  że  mściwemu  gnie 
wowi  surowego  sędziego,  tudzież  strasznemu  i  niespodziewanemu  przy- 
padkowi wielkiego  nieszczęścia  podpadnie. 

Aby  zaś  niniejsze  pismo  w  swej  trwało  mocy,  i  od  następców  naszych 
stale  dochowane  było,  przywilej  niniejszy  majestatu  naszego  pieczęcią 
stwierdzić  rozkazaliśmy. 

Działo  się  w  Krakowie  w  poniedziałek  po  św.  Jakóbie  Apostole,  roku 
Pańskiego  1400,  w  przytomności  przewielebnych  w  Bogu  ojców  Piotra 
z  Radolina  krakowskiego ,  Mikołaja  z  Kurowa  włocławskiego  i  V\''oj- 
ciecha  poznańskiego  biskupów;  tudzież  walecznych  Jana  z  Tęczyna, 
kasztelana  krakowskiego,  Jana  z  Tarnowa  sandomirskiego,  Jana  Ligęzy 
łęczyckiego,  Jakóba  z  Koniecpola  sieradzkiego,  Sędziwoja  kaliskiego, 
Macieja  gniewkowskiego,  i  Krzesława  brzeskiego  wojewodów;  Krystyna 
sandomirskiego,  Krystyna  sandeckiego  ,  Piotra  Kmity  lubelskiego 
i  Imrama  zawichojskiego  kasztelanów,  i  innych  wielu  naszych  wiernych 
i  wiary  godnych.  Dano  przez  ręce  przewielebnego  w  Chr)'Stusie  Ojca 
Mikołaja  z  Kurowa  biskupa  włocławskiego ,  wyżej  wymienionego 
i  walecznego  rycerza  Klemensa  z  Moskorzowa,  królestwa  polskiego 
podkanclerzego.  Ułożył  zaś  Mikołaj  z  Sandomierza,  krakowskiego 
i  sandomirskiego  kościoła  kanonik,  dworu  naszego  pisarz,  na  relacyę 
przewielebnego  Mikołaja  z  Kurowa,  biskupa  kujawskiego  i  Klemensa 
z  Moskorzowa,  królestwa  polskiego  podkanclerzego. 

Oryginał  pergaminowy  przechowany  w  archiwum  uniwersyleckiem, 
opatrzony  pieczęcią  majestatową,  na  której  od wrociu  wyciśnięte  contrasigillum, 
przywieszoną  na  sznurku  jedwabnym  zielonym  i  różowym. 
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a  niewątpliwie  i  te,  kt<HV  iM')źniej  noszą  nazwę  fłalena  i  Hipokmtesa,  znaj- 
dowały sie  na  iiai-terze.  Te  słnżvłv  dla  artvst<»w  (*zvli  fllozofiiw.  .leżeli  nie 
jest  mylną  notatka  zrobiona  na  planie,  leetorinni  teoIofc«)w  jMK-zątkowo  było 
też  na  dole  w  sklejnonej  sali  narożnej  od  ni.  ś.  Anny  i  .laicciellońskiej 
czyli  właśnie  w  eześ(*i  najstarszej  KoUes^riuni,  od  kt()rej  roziMjczeła  się  prze- 
budowa XV  w.  Od  r.  1537  jednak  za<*zeto  te  salę  dolną  nazywać  L.  Galeni, 
a  lektorynni  teolopfow  przenit^siono  na<l  nią  na  1  piętro.  Faktem  jest,  że  ikI 
XVI  w.  W(»  wszvstkicb  wzmiankach  i  opisach  jest  mowa  o  lektorvmu  teo- 
log<)w  na  1  pictrzt\ 

Resztę  paii^ern  zajmowały  mniejsze  izby,  mieszkania  zdaje  się  jęłównie 
dla  słnżby.  01)ok  «:ł<»wne«co  wejścia,  po  prawej  ręce  istniała  już  od  dawna 
mała  kapliczka  wbudowana  w  izbę,  na  ])lanie  nazwaną  I^.  Maronis.  W  czę- 
ści i>ołu(hiiowej  przechodziły  na  wylot  ii^machu  dwa  korytai*ze,  stanowiące 
dostęp  do  o<:!:rodu  i  attynencyj,  jeden  tlłuj^i  i  dość  szeroki  naprzeciw  ^Coll. 
minus",  drup:i  krótszy  i  bardzo  wazki  wychodził  na  dzie<lziń<-zyk  ^m|XKlar- 
ski  z  dn»wniantMni  iirzybudówkami  i  schtKlami  dla  służby. 

Na  !  [>ięti"ze  (tabl.  II)  w  mirożniku  .stanowiącym  zawiązek  Kolle- 
gium  ł)yh>  od  pienyszej  |H)lowy  XVI  w.  lektorymn  teolo<»:<»w.  Przebndowa- 
ne  w  końcu  XV  w.  miało  wysokość  dwupiętrowa,  a  w  strono  ul.  ś.  Annv 
r(»zciągało  się  aż  ponad  sień  dawneti^o  wejścia,  .lako  największa  w  calem 
Ivollep:ium  służyła  ta  jMKlłużnie  prostokątna  sala  do  wszystki<*h  publi<*znyeh 
zebrań,  tu  odbywały  sie  (h)ktoraty,  promocye  i  uroczystości.  Tylko  tłunme 
dysputy  teolog<»w  urządzano  niekiedy  w  podw^irzu.  Na  dru<i:im  końcu  skray- 
dła  w.schodnit»go  była  niwnie  od  i>rz(»budowy  dokonanej  w  XV  w.  dni;^ 
wielka  sala  kwadratowa.  Ta  należała  już  niejako  do  klauzury.  Była  to 
^stuba  counnunis**  czyli  miejsce  wyboru  rektora ')  i  wop;<łh»  z^^cromadzeu 
kolle}j:iat<>w,  kt^irzy  tu  jak  zakonni<*y  w  refektarzu  jadali  wspćdnii*  obiad; 
w  wystającym  na  ulice  wykuszu  sia<lywał  lektor  na  podwyższeniu.  Sala 
była  wyższa  od  sąsiednich  mit»szkań,  lt»cz  nad  nia  mieściło  sie  nizkie  druffie 
pięterko.  W  sali  tej  w  r.  l.')S4  akademicy  podejmowali  uroczyście  kn>lowc 
.Vnnę  Jajciellonkę. 

Od  X^*I  w.  |»rzybyla  w  jej  sąsiedztwit*  olbrzymia  «i:otyckiem  sklepie- 
niem na  żebra<-li  nakryta  „łibraria"  ObitMlzińskie<;;o,  złożona  właściwie 
z  dwócłi  [todłużnych  sal  pod  kątem  prostym  połą<-zonych  i  obejmujących 
dwa  boki  kwa<lratu  ^stuby  connnunis*  Sala  pił»rwsza  z  Wł»jścit»m  oz<h)bnem 
od  strony  dzitMlzińca  służyła  za  czytehiie ''),  sala  drut*:a  od  tyłu  była  biblio- 
teką.  Wysokością  się.i»:ała  przez  dwa  piętra. 

Na  pierwszem  piętrz*^  jeszt-ze  znajdowało  się  oratoryum^)  pod  wt^zwa- 
niem    ś.  Leonarda*).     (Jdzic  sie  mieściło,   nie   jest   nam    ściśle    wia<lomem. 

*)  Putanowicz,  Stan.  wewn.  i  zrwiirtrziiv  i  t.  \\.  >tr.  1. 

')  Luszczkiewicz,  Klejnoty. 

*)  Łepkowski.  Zabytki  Kruszwicy,  (iiiieziia  i  Krakowa,  str.  .'3U1. 

*)  W  książce  Pamijjtka  o  Krakowie  (HF.  119)  spotykamy  się  takżf  z  nazwij  kaplicy  ś. 
Wawr/yńca.  Mylny  ten  tytuł  powitał  zapewne  wskutek  poiłohieii>twa  wymzów  Uiurentii 
i  Leonard  i. 
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znowu  si^  wzinop^ło,  orf!:anizacya  kościelna  w  tamtych  stronach  riiwnież 
ponownie  się  nstaliJa  i  dalej  rozwijała.  A  kiedy  w  Czechach  utworzono  bi- 
skupstwo w  Pradze,  powstało  również  biskupstwo  morawskie  włączone 
r<)wnicż  do  prowincyi  mog-unckiej,  a  niejasna  dość  tradycya,  którą  p(»dał 
Kosmas,  przekazała  nawet  imię  jednego  z  dawnycłi  biskup<)w  morawskicli 
,,\Vracen",  chociaż  Kosmas  sam  twierdzi,  że  nie  jest  pewny,  czy  on  się 
rzeczywiście  tak  nazywał  *).  Skoro  Kraków  wraz  z  Morawią  należał  do 
Czecłi,  owo  l)iskupstwo  morawskie  niewątpliwie  i  tę  ziemię  ol)ejmowało 
i  na  nią  działalność  swą  rozciągnąć  musiało,  a  biskup  morawslci  był  zara- 
zem )>iskupem  i  w  tej  części  Polski.  IMskupstwo  to  jednak  niedhigo  zdaje 
się  ti-wało,  w  każdym  razie  z  początku  wieku  Xl  już  o  niem  nie  słyszymy, 
(wznowiono  je  dopiero  w  dnigiej  poł(»wie  tego  wieku),  a  Thietmar  merse- 
burs]<i  wie  tylko,  że  tacy^)  biskupi  dawniej  istnieli,  ale  nie  wie  już  nic  o  tem, 
aby  istnieli  jeszcze  za  jego  czasć)w.  Ta  chwila,  w  kt()rej  biskupstwo  mo- 
rawskie nilvnie,  dziwnie  się  schodzi  z  cliwilą  zdobyczy  Bolesława  Chro- 
brego na  Czecliach,  nioże  wraz  z  Krakowem  więcej  kraju  na  zach<>d,  a  więc 
w  głąb  Moraw  zajęli  Pcdacy,  wszak  niedługo  potem  i  całe  Morawy  do  państwa 
polskiego  zostały  włączone^).  Biskup  mt)rawski  zaś,  jak  już  sam  jego  tytuł 
„ejuscopus  Ah)raviensis'*  wskazuje,  nie  miał  stałej  siedziby,  na  wzór  współ- 
czesnych  biskup(')w  missyjnych,  więc  prawdopodobnym  bardzo  może  być 
wniosek,  że  jeszcze  za  czasów  czeskicli  najczęściej  zjeżdżał  do  Krakowa, 
jako  do  najznaczniejszego  w  państwit^,  obi»k  Pragi  grodu,  i  że  po  zaję- 
ciu Krak<»wa  przez  ClH'ol)rego  i)ozostał  tam  na  stałe,  tembardziej,  że  tam 
otwierało  się  nier<)wnie  szersze  pole  dla  jego  działahiości.  W  ten  sposób 
tylko  zdaniem  naszem  dadzą  się  wyjaśnić  niezrozumiałe  fakta,  jak  ów  nie 
wiadomo  czem  spowodowany  upadek  biskupstwa  morawskiego,  schodzący 
się  chronologicznie  z  p(»wstaniem  ł)iskupstwa  w  Krakowie,  i  w  ten  sposób 
możnaby  wytłćnnaczyć  istnienie  w  katalogł\ch  imion  dwóch  biskup()w  po- 
przednikom' Poppona,  niewątpliwego  biskupa  krakowskiego  z  r.  1(K)0.  Ci 
dwaj  Prohor  i  Procuhis  czy  Proculf  byli  biskupami  morawskimi,  może 
drugi  z  nich  zajął  siedzibę  w  Krakowie  i  do  katalogów  zaciągnął  swego 
poprzednika.  Ze  żaden  z  nich  nie  nosi  j)odaneg:o  |)rzez  Kosmasa  imienia 
Wracen,  przypuszczeń  tych  osłabić  nit»  może,  gdyż  Kosma^s  sam  tego  inuenia 
nie  jest  pewny,  a  przytem  ma  ono  brzmienie   krajowe   a   wiadomo,  że  ów- 


')  Kosmas  U,  21  ^ąuidam  episcopiis,  ut  reor,  nomine  Wracen". 

^)  Thietmar  VII,  c.  ;^9.  «Hoeini  refcnante  Zuetepolco  duce  quondam  fuere  principes  no- 
stri.  Huic  a  nostris  parentihus  (|iiotaniiis  s<)lvitur  census  et  e[)iscopo8  in  siia  regione  Marierun 
habuit^  (jiiod  omne  iste  et  sucessores  siii  superbia  tumidi  perdidenmt**. 

*)  I  w  tym  kierunku  brak  pewnycli  wiadomości,  kiedy  Bolesław  Chrobry  zajął  Morawy, 
daty  chronologiczne  bowiem  o  ile  chodzi  o  zdobycze  ówczesne  Polski  na  Czechach,  dokładnie 
żadną  miarą  ustłdić  się  nie  dadzą.  Wedle  najnowszych  badań  można  tylko  ogólnie  stwierdzić, 
że  w  czasie  między  zajęciem  Krakowa  a  r.  1003  Morawy  Polacy  zajęli,  Pretholz,  (ieschicht^  Mah- 
rens  1.  c,  str.  1G5,  pi-zvjmuje  datę  090 — 1008.  jako  datę  tych  zdobyczy. 
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Wobec  tego,  pomijając  już  inne  względy  przez  literaturę  naszą  wielo- 
krotnie powtarzane,  st\vierdzaniy  raz  jeszcze,  że  organizacya  kościelna 
w  Polsce  ut>vorzona  przez  (-hrobrego  była  łacińską,  i  że  innej  organizacyi 
równocześnie  nie  było.  Tak  słinio  więc  i  w  Krakowie  na  podstawie  tej  or- 
ganizacyi  st^)snnki  zostały  urządzone  i  odtąd  datuje  się  już  dalej  nie[)rzer- 
wany  byt  dyecezyi  krakowskiej.  O  dziejach  jej  z  pierwszej  połowy  w.  Xl 
nie  wiele  jednak  wiemy,  katalogi  notują  tylko  same  imiona  biskupów,  a  to 
co  dodano  o  ich  działalności  jest  z  pewnoś<*ią  dodatkiem  p<)źniejszym.  Na- 
wet i  niekt()re  z  tych  imion  budzą  r(»żne  wątpliwości.  Rzekomy  następca 
Poppona,  pienvszego  biskupa  krakowskiego  (loppo  albo  (łompo  nie  istniał 
prawdopodobnie  zupełnie,  bo  nazwisko  to  j)rzez  [)oniyłkę  pisarzy  z  imienia 
Poppo  zapewne  utworzone  zostało.  Następcą  rzeczywistym  Po[)j)ona  był 
Lambert,  którego  katalogi  niekt(')re  i  prz(Hl  nim  wymieniają,  ale  gdy  dawny 
rocznik  kapitulny  notuje  pod  r.  1030  śmierć  biskuj)a  Lamberta,  nie  wa- 
hamy się  notatki  tej  odnieść  do  Lambei"ta  krakowskiego.  O  nim  podaje 
niezbyt  pewne  żródh>,  kronika  węgiersko-polska,  że  z  polecenia  księcia 
I>olskiego  udawał  się  do  Hzynni  z  prośbą  o  koronę  tndzież,  że  pośredniczył 
w  stosunka(*,h  Polski  z  Węgrami*)-  1  po  jego  bezpośrednim  następcy  znowu 
samo  tylko  imię  pozostało  Hachelin  czy  Rutolin,  nie  wiadon»o  nawet  czy 
prawdziwe,  wszak  był  to  czas  kiedy  ))yt  kościoła  w  Polsce  poważnie  zo- 
stał zachwiany.  Po  vśmierci  Mieszka  11  wybuchła  groźna  reakcya  pogańska, 
która,  zdaje  się,  prawie  całą  organizacyę  kościelną  zniszczyła.  O  stolicach  bi- 
skupich w  Gnieźnie  i  Poznaniu  możemy  z  wszelką  pewnością  twierdzić, 
że  wówczas  upadły,  tak  samo  zdajt^  się  biskupstwo  wrocławskie,  które  ])o 
śmierci  ostatniego  z  Wrocławia  wypędzonego  ))iskupa  obsadzonem  nie  zo- 
stało. Z  reakcyą  pogańską  łączyła  się  i  n^wohicya  socyalna,  rzecz  zupt^hut* 
zrozumiała,  bo  niechęć  do  chrześciaństwa  i  reminiscencye  pogańskie  prz(»- 
ważnie  wśnid  niższych  warstw  się  krzewiły,  a  zamęt  powszechny  i  znisz- 
czenie zwiększył  jeszcze  srogi  napad  czeski.  Czy  zawierucha  ta  i  do  Kra- 
kowa doszła?  Czesi  wprawdzie  gnkl  ten,  który  już  w<)wczas  za  metropolię 
państwa  był  uważany  złupili  i  zburzyli 'O,  lecz  reakcya  ]>ogańska  nie  była 
tu  zbyt  groźną.  Ziemia  ta  bądź  co  bądź  od  dłuższego  już  czasu  niż  inne 
dzielnict*  Polski  podlegała  wpływom  chrześciaństwa,  przy[)uszczamy  więc, 
że  wiara  chrześciańska  tutaj  ocalała  i  co  więcej,  ziemia  ta  dała  początek 
odrodzeniu  organizacvi  kościelnej  w  całem  ])aństwie.  Wskaz()wki  pewne  do 
(odtworzenia  ówczesnych  stosunk(»w  odnajdujemy  w  arcybiskupstwie  Arona 
krakowskiego  i  w  tej  mierze  utrzymujemy  w  całej  pełni  przekonanie,  ktcire- 
już  raz  dawni(*j  wypowiedzieliśmy*). 

Wedle  wiarygodnych    sł<)W    najdawniejszego    kronikarza   naszego    re- 
akcya po  śmierci  Mieszka  II  zwrć)ciła  się  głć>wnie  przeciw  kościołom  i  du- 


')  Monum.  Pol.  I,  str.  500  i  504. 

')  Kosmas  11  c.  2  „Krakov  autem  eorum  metropolini  ingressus  a  ciilraine  .subvertit   et 
śpolia  eins  obtiniiit". 

')  Moja  •^Jrganizacya"  str.  130  i  nast. 
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stnuniikiem  Hildebranda,  a  wiec  zwolennikiem  je^o  plan('>w  kościelnycli, 
stad  starcie  i  jei»o  smutny  koniec.  Bolesław  Smialy  kazał  szlachcie  ki*akow- 
skiej  j)ood])cdzać  żony,  ona  udaje  się  o  j)omoc  do  Wratysława  i  to  było  po- 
wodem owych  konszacht()w  biskupa  Stanisława  z  CztH-hami.  A  kh»r  w  Polsce 
(»wcz(\snt\j  nie  troszczył  się  o  żadne  przepisy  kościelne  i  tego  rodzaju  bi- 
sku[)em  był  Stanisław.  Więc  też  Grzegorz  \ll  woIhm*  zabicia  bisku])a  za- 
chował się  obojętnie,  nie  wyklął  Bolesława  wcale,  ani  go  za  to  skarcił,  to 
są  wszystko  bajki,  które  arcliiwa  watykańskie  zu[)ełn(nn  milczeniem  zbijają. 
J^)minąwszy,  że  z  czas()w  (irzeg<»rza  Yll  mało  st4)sunkowo  dochowało 
się  jt^go  pism,  bo  te  dwa  tomy  odpisów  z  jego  regest/iw,  które  istnieją, 
zbyt  szczupłą  stanowią  cząstkę  jt*go  kores[M»ndencyi,  archiwa  watykańskie 
muszą  w  tej  s]»rawie  milczeć,  bo  źnkleł  z  tych  czasów  a  nawet  wogóle 
z  czasu  przed  r.  1U>8  prawie  nie  posiadają.  Ale  to  wzgląd  uboczny.  Z  po- 
wyższego zestawi(»nia  całego  sj»osobu  dowodzenia,  aż  nadto  jest  widoczneui 
jak  [K)wiązano  ze  sobą  premissy,  które  do  tego  logi(tznego  wnioskowania 
zupełnie  się  nie  nadają  i  jak  iK)wiei*zchowjńe  nawet,  chociaż  na  pozór  bły- 
skotliwie całą  rztHZ  ujęto.  Powód  walki  między  (Jrzegorzem  Yll  a  Henry- 
kiem IV  był  niewątpliwie  kościelno-politycznej  natury,  ale  u  stronników 
papieża  czy  cesarza  z  wszelką  jiewnością  rozstrzygały  względy  czysto  po- 
lityczne a  nie  wzgląd  na  zamierzone  reformy  jiapieskie.  A  zwłaszcza  u  tego 
rodzaju  st]'onnik<')w  lub  wrog()W,  kt<)rzy  stali  zdała  od  bezj)ośrednich  zawi- 
kłań  i  od  teremi,  na  którym  rozgrywała  się  walka.  Tak  samo  też  sądzimy 
i  o  Bolesławie  Śmiałym.  O  jego  stanowisku  ])olitycznem  ówczesnem,  o  jego 
związkach,  przymierzach  lub  walkach  nie  rozstrzygało  Ijezwątpienia  jego 
przekonanił?,  czy  zamysły  w  sprawach  kościtdnych,  refonny  gregoryańskie 
tu  jeszcze  nie  dotarły  i  tu  ich  jeszcze,  zwłaszcza  po  stronie  świeckiej,  nie 
rozumiano.  Wszak  kilka  lat  zaledwie  upłynęło  od  wybuchu  walki  o  inwe- 
styturę, a  trudno  j)rzy[>uścić,  aby  panujący  z  takim  charakterem  jak  Bo- 
lesław Śmiały  tak  skwapliwie  porzucił  inwestyturę  bisku[)stw.  Na  to  po- 
trzeba było  innego  ustroju  państwowego  (chociażby  h^mego)  i  innego  uspo- 
sobienia i  innych  skłonności  po  stronie  władcy.  Powód  sporu  i  powód 
śmierci  leżał  niewątpliwie  w  czem  innem,  gł(»wnit»  zdaniem  naszem  na  })olu 
politycznem,  z  czem  się  m<»że  ubocznie  tylko  wiązały  kwestye  kościelno- 
polityczne.  A  w  każdym  razie  powodem  nie  były  reformy  gregoryańskie. 
Jedyne  źn^dło  pewniejsze,  cliociaż  jak  wspomniałem  dość  stroimicze,  do 
ocenienia  ówczesnych  wypadków  stanowi  kronika  (Jalla,  a  dziwnem  jest, 
że  w  tem  właśnie  miejscu  znajduje  się  luka  w  kronice  Kosmasa.  (iallus 
jak  wiadomo  bardzo  krótko  opisuje  zajście  i  jego  powody,  zbywając  je 
kilku  słowy.  Ale  z  nich  przecit»ż  domniemywać  się  można  natury  konfliktu, 
liolesław  „pro  traditione  pontiti(*em  truncationi  membrorum  adhibuit'' 
a  kronikarz  ze  swej  strony  dodaje  „ne(|ue  enim  traditorem  i^piscopum  ex(U- 
samus,  nequ(»  regem  vindicantem  si(*  se  turjuter  connnendannis''.  Słowo 
„traditor"*  [)osiada  tak  ściśle  określone  znaczenie,  że  je  inaczej  rozumieć 
nie  podobna  jak  tylko,  że  osoba,  którą  tak  nazwano,  związała  się  z  wro- 
giem panującego  czy  wewnątrz  kraju,  czy  zewnątrz.  Ten  fakt  zmowy  jest 
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czyż  moŻTia  |n'/ypiiścić,  aby  w  ziemi  krakowskiej  znalazł  sio  R|H>kojny  za- 
kątek, w  kt<)ryinby  k()ści<>ł  słowiański  in<)gł  się  rozwijać?  Najprawdopodo- 
bniej ehrześeiaństwo  tani  znacznie  npadło,  a  jeśli  kiedy  dotarł  tani  jaki 
niisyonarz,  to  hezwat]>ienia  poclH)dził  z  Niemiec.  Za  czas('>w  czeskich  w  Kra- 
kowie ol)rządek  ()w  r<»wnież  przyjąć  się  nie  ni<)^ł  z  tej  prostej  przy(?zyny, 
że  ^o  w  Czechacłi  wcale  nie  byio,  a  utworzone  w  r.  976  bisknpjstwo  praskie, 
tudzież  istniejące  ws[)(»łcze8nie  ))iskupstwo  morawskie,  należały  do  prowincyi 
metropolitalnej  mojcunckiej,  ^dyż  ołiaj  ci  l)i8ku|)i  biorą  udział  w  akcie  wy^ 
konywania  jurysdykcyi  duchownej  przez  arcybiskupa  mo^unckie^o  Willi- 
gisa.  Kosmas,  podając  wprawdzie  w  swej  kronice  list  papieża  .lana  XIII 
w  sprawie  utworzenia  biskupstwa  praskie<co '),  zamieszcza  w  nim  ustęp 
dotyczący  slowiańskieji^o  obrządku,  papież  bowiem  zezwalając  na  ustano- 
wienie bisknpstwa  zastrzega  „vennu  tainen  non  secundum  ritus  aut  sectam 
Bulgariae  gentis  vel  Ruziae  aut  SUwonicae  lingmu*''.  Ustęp  fen  jednak 
świadczy  wymownie,  że  albo  cały  list  jest  fałszywy  albo,  że  tco  właiśnie 
w  tem  mi€\jscu  interpolowano,  gdyż  wzmianka  o  kościele  słowiańskim  na 
Rusi '')  pod  r.  965  jest  niemożliwą.  Widocznie  pisał  Kozmas  pod  wrażeniem 
p()żni(.vjszych  usiłowań  księcia  Wratysława  z  r.  1080^),  kt/ny  ów  obrządek 
z  południa  starał  się  do  (■zech  wprowadzić.  I  tak  samo  gdybyśmy  mogli 
stwierdzić  istnienie  w  Polsce  w^  wieku  Xl  obrządku  słowiańskiego,  nie 
moglibyśmy  go  żadną  miarą  odnieść  do  czas<)w  Metodego,  bo  jak  książęta 
w  Czechach  tak  i  Polsce  Bolesław  Clirobry  tworząc  organizacyę  kościelną, 
oparł  się  o  Rzym  i  Niemcy,  przypuścićby  więc  tylko  można,  że  pćiżniej 
obrządek  t^n  został  wprow^adzony,  lecz  w  związku  z  kościołem  wscluKlnim. 
Istnieją  bowiem  pewne  ślady  stosunkć»w  Chrobrego  z  Konstantynopolem*) 
zwłaszcza  od  czas()w  zdobyczy  na  Rusi,  może  w  związku  z  cesarstwem 
wschodniem  szukał  Bolesław  oparcia  wobec  cesarstwa  niemieckiego,  może 
tam  starał  się  o  koronę,  skoro  sprawa  w  Rzymie  szhi  dość  ojM^rnie,  wtedy 
m«)żnaby  UK^wić  o  usiłowaniacli  wprowadzenia  obrządku  słowiańskiegtK 
Lecz  skoro  istnienia  tego  obrządku  w  wieku  XI  w  Polsce  stwierdzić  żadna 
miarą  nie  możemy,  więc  i  podobne  domysły  jak  powyższe,  upaść  muszą. 
P<)źniejszt»  zaś  stosunki  z  końca  wieku  XIV,  o  kb^rych  Długosz  wspomina 
przYtaczaiac  fundacve  Władysława  .lagiełłv  i  Jadwigi  na  rzecz  Benedyk- 
fynć>w  słowiańskich  u  św.  Krzyża  w  Krakowie,  nie  mogą  nSwnież  stworzyć 
])odstawy  do  przypuszczeń,  brak  tu  bowiem  wszelkiej  ciągłości,  była  t4>  tun- 
dacya  nowa,  w  kt/»rej  żadne  wspomnienia  daw^niejszych  czasów  nie  tkwiły  *). 

')  Kosmas  r.  22.  zoh.  niwnież  Jaffo,  Kep:esta  \r  1^720. 

')  Nił»  mamy  poilstuwy  tłomaczyć  tego  słowa  w  znaczeniu  Rascyi. 

')  .lartV,  Hejiesta  Nr  :»ir)i. 

*)  Thietmar  VIII  o.  lf>  pisze  o  Bolesławie  Cliroinym  -Ad  Grociam  qii(>(|ue  sił»i  f>roxiniam 
niincios  misit.  (jui  eius<i(Mn  imp^ratori  hona  si  veUot  tidelis  amicus  lial)eri,  promitteniiit,  siu 
aut4'm.  łiostem  łirmissimum  ae  iiivincil)ilem  łieri  intimareiit**. 

^)  Vo<\  V.  ]'.)H{\.  Itrzymujemy  więc  i  nadal  zdanii*  jal\ie  o  olirzjjdku  słowiańskim  w  P(»ls<»e 
Ha^Tiiej  wyraziliśmy  (()ruariiza<\va  kośeioła  w  Polsce.  II  wyd.,  str.  lOi)  i  nast.)  a  zanizem  uwa- 
żamy za  ziipi'łni(*  trafn<*  wywody  Potkańskiej^o  w  powołanej  pracy. 
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dziej  jako  kraj<»wuH'  należał,  doszło  wówczas  niewątpliwie  do  pewniej  samo- 
witnlzy  swyeli  planim'  i  dążyło  do  pewnt»j  wobec*  w^ładzy  i)aństwowej  samo- 
dzielności, a  w  t(»m  solidaryzowaniu  sie  bisknpa  z  interesami  możnowładz- 

^  •'Vi 

twa  mo^ło  tkwić  źn>dło  niesnasek.  Kości()ł  m()<»:ł  być  w  teni  dążeniu 
możnowładztwa  rć)wnit»ż  interesem wany,  bo  i  jego  stanowisko  wobec  władzy 
monarsz(^j  nie  było  bardzo  samodzielne,  (idybyśmy  zaś  szukali  w  tym  spo- 
rze konitM'znie  powodćiw  kościelno-politycznej  natury,  to  możnaby  tylko 
wnosić,  że  cliodziło  o  sprawy  majątkowe  kościelne. 

Le2:enda  o  Piotrowinie  bowiem  mofcłaby  nasuwać  domysł,  czy  kościć>ł 
już  wtedy  nie  starał  się  o  wywalczenie  uznania  dla  rozporządzeń  ostatniej 
woli  na  rzecz  kościoła?  Moprłoby  również  chodzić  o  dotacye  kościoła,  która 
polegała  juerwotnie  gł()wnie  na  udziałach  z  danin  książęcy<*łi,  mniej  na  nie- 
ruchomościach, gdyż  one,  o  ile  nie  były  osadzone  ludnością  shiżebną,  nie 
przedstawiały  żadnej  wartości.  Czy  władza  państwowa  nie  zamierzała  zmienić 
w  celu  uwolnienia  skarbu  publi<*znego  dawniejszej  dotac-yj  w  cześ(d  danin 
na  dota<\vę  w  zitMni?  Są  to  jednak  tylko  d<miysły,  dla  kt<)rycli  brak  pod- 
stawy żnkllowej,  ale  odnośnie  do  dziejiWy  św.  Stanisława  stwierdzić  musimy, 
że  jego  śmierć  była  jednym  z  i)owodów  wypędzenia  Bolesława,  że  w  tym 
względzie  ludność  a  wię(^  głć)wnie  możnowładztwo  znalazło  się  w  obozie 
]irztsiwuym  krcilowi,  a  duchowieństvyo  krakowskie  zajęło  niwnież  stano- 
wisko nieprzejednane.  Sw.  Stanisław  zginął  w  r.  1079,  a  jego  następca  do- 
piero |H)  śmier<4  liolesław^a  Smiałt^go  w  r.  1082  został  konsekrowany'). 
TtMi  zaś  długi  wakans  oł)jaśnia  najlej)i(^j  o  (Swczesnem  usposobieniu  kleni, 
ktć»ry  stanął  w  opozycyi  do  krć)la,  może  knH  zamianował  bisku[)a,  ale  dn- 
chowieństwo  go  nie  uznało.  W  każdym  razie  wakans  ten  świadczy  r<)wnież, 
że  Jiolesław  nie  został  zaraz  ])o  dokonaniu  zab()jstwa  wypędzony,  że  się 
trzymał  jeszczł*  czas  jakiś,  a  do|>iero  w  r.  1081  lub  108*2  j)o  ucieczce  do 
Węgier  Imrdzo  rychło  i  to  jak  gdyby  w  nastę|)stwie  wrogiego  usposobienia 
możnych  pantiw  węgierskich  zmarł  ^). 

Po  Stanisławie  nastąpił  znowu  Lambert  już  trzeci  z  k<dei  tego  imienia. 
Osobliwi*^  sie  składa,  że  się  to  imię  wówczas  tak  często  powtarza.  Prawdo- 
podobnie  w|)łynęły  na  to  związki  ze  szkołą  w  ł^it^ge,  bo  św.  l^ambert  był 
t(»go  bisku|)stwa  patronem.  Do  szkoły  tej,  która  miała  wć)W(*zas  ustaloną 
sławę  ,  udawali  się  właśnie  z  tych  stron  młodzi  duchowni  na  naukę.  Był 
tam  i  kronikarz  czeski  Kosmas,  nmsiano  wiec  i  z  Polski  tam  dążyć ^), 
a  niejeden  dawny  uczeń  z  l^it^ge  po  powrocie,  gdy  zasiadł  w  kraju  na  sto- 
licy bisku|)iej,  przybierał  z  pewnego  rodzaju  j>ietyzmu  imię  j)atrona  ttrj  dye- 
cezyi  jak  np.  bisku[)  Suła.  Nie  należy   jednak   wnosić,   że   tylko  ta  szkoła 


*)  Roezuiki  njuszo  podają  z  refcuły  jako  datę  wstąpienia  I-iaiuberta  na  st^łlicę  biskupią 
w  Krakowie  r.  1082  i  to  po  zapisaniu  śmierci  liolesława  Smiałep:o. 

')  (iallus  1  o.  28,  mówiąc  o  postępowaniu  ł^oleshiwa  na  Wcjjrrzech,  dodaje  ^unde  ma- 
j2:nam  sihi  Tugarorum  invidiara  cumuhwit,  inde(|ue  cifitis  extrema  dies  eum,  ut  aiunt  occu- 
[juuit"*.  Fakt,  że  tak  dłujjjo  trwał  wakans  po  śmierci  Stanisława,  każe  się  domyślać,  że  Bole- 
sław był  jeszcze  jakiś  czas  w  Polsce,  inaczej  bowiem  trudnoby  go  było  wytlómaczyć. 

')  Moja  „Organizacya-  1.  c.  str.  36  i  17y. 

Kocznik  krakowski.  IV.  ^  J3 
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chowicństwii,  biskupiiw  i  księży  chwytano  i  mordowano  okrutnie,  jednych 
pobito  niioczom,  innych  kamienowano,  kościoh-  opustoszały  i  stały  sie  le- 
jj;owiski(»m  dzikich  zwierząt').  Wohcc  tej  pewnej  wiadomości  musimy  przy- 
jąć, że  niejeden  z  hiskninSw  zginął  W()wczas  <»:wałtowną  śniieircią  i  nie  hyk» 
komn  zająć  się  kościołann*.  Tem  sameni  zniszczoną  została  niemal  zui>ełnił» 
<-ała  or^anizacya  kościi^na  w  Polsce.  Kiedy  więc  Kazimierz  < )dnowiiiel 
pownK'il  do  kraju,  należało  wszystko  z  gruntu  nai>owr<»t  ])udi>\vać.  W7Jm>- 
wienie  zniszczonego  ustroju  państwowego  i  podwalin  porządku  s]M>łec%ne}i:it 
m<>^ł  sam  łatwo  przt^prowadzić,  ale  do  przywniciMua  upadłej  f»r^nizaryi 
kościelm^j  władza  jeji:o  nie  wystarczała.  Stolica  <j:nieźni(»iiska,  jak  o  tem 
( rallus  wyraźnii*  wsj)oinina,  [)rzestała  istnieć  a  wraz  z  nią  i  polska  <>rgaTii- 
zacya  metropolitalna,  należało  więc  naprzć)d  postarać  się  o  l)isku]M>\v.  W  tym 
wz*>:lędzie  i)o])arł  usiłowania  Kazimierza  brat  jeg<»  matki  llenuan.  arcy- 
l)iskup  koloński  z  lat  1036 — 1056,  osobistość  wć)wczas  bardzo  \v]>ływowa 
i  z  je^o  ręki  został  wyświęcony  w  Kolonii  dla  Krakowa  biskup  Aron,  może 
opat  z  otoczenia  metropolity  kolońskit>p:o -).  Ni(Mlłu<!;o  potiMU  wyświęcony 
został  bisku])  dla  Wnicławia  Hieronim  a  p<'>źniejsz(^  źrć)dła  poczytują  nawet 
Kazimierza  Odnowiciela  /a  fundatora  tep>  biskupstwa*).  I.im-z  dawna  st<ł- 
lica  metro] )olitAlna  w  Gnieźnie  przywn»coną  nie  została,  ^dyż  w  tyui  wzjęlę- 
dzit*  arcvl)iskup  Herman  siostrzeńca  swe^o  poprz<»ć  już  nie  nnijrł.  l"twi>- 
rzenie  |>rowincyi  metropolitalnej  w  Polsci*  za  Bolesława  Chrobn^pi  był«» 
ciosem  bardzo  dotkliwym  dla  polityki  niemie<'kiej,  usuwało  bowiem  kraj 
cały  z  pod  W[»ływ<)W  niemieckich  i  z  pod  zawisłości  kościoła  niemit*ckieg«». 
A  najbardziej  z  tego  powodu  czuło  się  dotkniętem  arcybiskupstwo  magde- 
burskie, frdyż  wskutek  powstania  metroindii  w  Gnieźnit^  dawne  jt»<^o  prawa 
poręczon(»  orzt^czeniem  papieży  do  zwierzchnictwa  kościelnego  nad  wscłio- 
dniemi  zitMuiami  słowiańskiemi  stały  się  illuzoryczne.  Lecz  :ircył)isknpi 
magdebui*scy  o  tycli  dawnycli  swych  ])rawach  zai>omni(H''  nit*  mogli  i  kitHly 
wskut(^k  reakcyi  [)ogańskiej  upadła  metropolia  w  Polsce,  ]H)starali  się  co 
prędzej  u  stolicy  apost4)lski<g  naprz()d  może  już  u  Benedytka  II,  a  z  wszelką 
pewnością   u    Leona    IX   o    potwierdzenie    zwierzchnictwa    kościelnego    nad 

')  (lallus  tak  pisze  o  owej  reakcyi  I  c.  ID:  ^Insuper  etiiiin  a  łi«Ie  eatholiea  deviantes. 
<|iio(|  sine  Yoce  lacrimaiiili  dicere  non  Yalenuis,  adversns  ł^pisoopos  ot  saeerdotes  I)ei  seditio- 
neni  inee)>ennit,  eorumijue  quo8dam  j^ladio  (|uasi  dignius  pereuierunt,  <piosdam  vero  (jusisi 
morte  di^j^nos  viliori  lapidibus  obnieriiut**  a  dalej  «et  tam  diu  eivitates  prediet^?  ((iiiiezno  i  Po- 
.ziiań)  in  solitudine  pennansenint,  (piod  in  eeclesia  S.  AdalłMMti  niartyris  Sauoticjne  Petri  ajm- 
stoli  sna  ferae  nihilia  posiierunt-. 

')  W  otoczeniu  arcybiskupa  Hermana  zapisuje  opata  Arona  jeden  z  dokumentów  z  r.  in4.'» 
<  Lacomhlet.  Trkundenbm-li  f.  die  Gescłiiclite  des  Niederrłu'ins  I.  Nr  ITlh. 

•^i  Moja  -Orjzanizacva"  str.  IK).  Pomimo  tvcli  <lośr  wvmownvcli  wskazówek  żnullowyoli 
stara  sie  iesz<'ze  obe<'nie  St.  Ketrzvński  w  rozprawie  Kazimierz  Odnowiciel  (Hozpr.  W'vdz. 
liist.  łiloz.  Akad.  liniej,  w  Knikowie  T.  XXXVin.  str.  ;>M  i  nast.ł  utrzymać  twierrizenie,  że 
reakcya  pogańska  or^aniza<*yi  kościehiej  w  Polsce  nie  zniszczyła.  Fakt  podany  piv.ez  Adama 
Mremeńskie^o,  że  w  połowie  wieku  XI  pojawił  si</  w  Szwecyi  jakiś  biskup  Osmund  (iin>ja  «Or- 
lianizacya"  str.  H2)  wyświęi'ony  przez  arcyliiskupa  po|skie<j:o,  nie  wzrusza  naszego  wniosko- 
wania. ;:«lvż  m«'»u;ł  on   l»vc  wyświecony  jeszcze  przed  wybucłiem  reakcyi   poirańskiej. 
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ściągała  naszydi  duchownych,  może  i  szkolę  prawa  w  Pawii  nieraz  odwie- 
dzano i  może  stąd  jMU^hodzą  aż  dwa  rękopisy  zbioru  jntiw  l(mo:obardzkieh, 
kt<>re  już  w  końcu  Xl  wieku  w  bibliotece  katedry  krakowskiej  się  znaj- 
dowały O-  ^  Iiiefj:e  zapewne  przyniesitmo  wówczas,  lub  w  samym  poc/^tku 
XII  w.  zbi()r  prawa  kościelnego  „CoUectio  tripartita**,  kt/uy  w  ty<*h  stro- 
nach zosta!  ułożony,  a  jestt^)  najdawniejszy  kodeks  kancmów,  o  którym  ) po- 
siadamy wiadomość,  że  w  Pols(*e  byl  używany.  1  katedra  gnieźnieńska  i>o- 
siada  r()wnież  jeden  e«czemplarz  tego  wzoru  z  tych  czas<)w  pochew  lżący  *). 
Biskup  Lambert  utrzymywał  i  nadal  stosunki  ze  stronami,  w  których  za 
młodu  przel)ywał.  Może  nawet  pochodził  stamtąd,  bo  i  z  (*zas<Uv  p<)źniejszych 
najbliższych  posiadamy  niejeden  przykład,  że  tamtejsi  duchowni  /ujmowali 
stolice  biskupie  w  Polsce  i  o  wiele  częstsze  zachodzą  stosunki  między  Pol- 
ską a  kościołem  framMiskbn  i  belgijskim  aniżeli  z  niemieckim.  Wpływów 
z  Niemiec  wystrzegano  się  i  pod  tą  formą,  w  dobrze  zrozumianym  intere- 
sie politycznym.  Dyecezya  leodyjska  należała  do  prowincyi  metropolitalnej 
kolońskiej,  a  z  nią  biskup  Lambert  nieraz  się  znosił*).  Za  jego  rządów  zo- 
stała również  ugnintowana  fundacya  na  rzecz  kapituły  krakowskiej,  lecz 
brak  dalszych  szczeg<U('»w  jego  życia  i  działalności,  a  tylko  zapisana  przez 
wdzięcznych  kanonik<>w  data  śmierci  jest  już  dokładnie  znaną  nawet  co  do 
dnia,  gdyż  w  roczniku  kapitidnym  zanotowano  pod  r.  1101  „Lambertus 
episcopus  Cracoviensis  obiit  VII  kal.  Decembris"  *).  Zaraz  potem,  bo  jeszcze 
w  tym  samym  roku  przystąpił  książę  Władysław  Herman  do  obsadzenia 
biskupstwa.  W  Polsce  bowiem  <>wczesnej  panowała  w  najlepsze  inwestytura 
biskupstw  ze  strony  panujący<*h  i  to  w  tej  samej  formie  jak  na  Zachodzie, 
l)astorałeni  i  pierścieniem,  a  co  więcej  utrzymała  się  u  nas  dłużej  niż  gdzie- 
indziej, bo  aż  do  [)oczątkii  wieku  XI1J,  pienvszym  zaś  swobodnie  obra- 
nym przez  kapitułę  biskupem  był  dopiero  Win(*enty  Kadłubek.  W  r.  1 101 
nadał  książę  bisku])stwo  krakowskie  znowu  krajowcowi  Czesławowi  *).  Dzieje 
tego  biskui)a  są  nwnież  ł)ardzo  ciemnym  punktem  historyi  katedry  kra- 
kowskiej. Katalogi  biskupów  imię  to  zupełnie  pcmiijają,  a  jednak  ów  Cze- 
sław jest  osobistością  historyczną  niewątpliwie.  O  jego  zamianowaniu  ws|>o- 
mina  źnklło  niej)o(lej rżanej  wartości  i  w  dokumentach  późniejszych  zano- 
towano syna  jego  Andrzeja  z  dodatkiem,  że  był  sjTiem  biskupa  Czesława*). 

')  Tamże  str.  285.    »)  Tamże  str.  28(;  i  nast. 

*)  Zob.  list  Ijamhertsi  do  czeskiejco  Wnitysława  zwłaszcza  ustęp  ^Iloc  enim  aiino  tiia 
gratia  nostram  le^^^ationem  pro^pere  direxisti  a<l  Arcliiepi8cor)um  Colonieiis<»m,  iudecjue  redo- 
imtem  tui  nos  cum  nostni,  le<^tioneni  ipsius,  ipso  deprecjintt*  ea<lem  tua  j^^ratia  remisisti  non 
minu8  prospere.  Nunc  autem  utriusque  ciiusa  immo  utrius((ue  prece  Rex  benigne  rogiiris,  istis 
legatis  conductum  dare..."  O  stosunkach  jednak  I^ambeitsi  z  Wnityslawem  nic  bliższego  nad 
ów  fakt  korespondenc)  i  powiedzieć  się  nie  da. 

*)  Mon.  Pol    II,  str.  796. 

*)  W  współczesnych  notatkach  dotyczących  skarł)ca  katedralnego  czytamy:  »Anno  do- 
minicae  incamationis  MC/f  indictione  VII  II  defunct^  reverentissimo  praesule  ac  bonę  memoriae 
Ijamberto,  datus  est  episcopatus  uenerabili  uiro  (^azlao  ab  inuictissimo  duce  Polonorum  Wla- 
ilizlao".  M(m.  Pol.  T,  str.  37(;. 

•)  KDWP.  I,  Nr  9.  W  rzędzie  świadków  aktu  ks.  Salome  z  r.  1143  wymieniono  Andreas 
łilius  episcopi  Cechawy.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  słowo  to  należy  odczytać  Ceslavij. 

p 
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z  iicliwat  ftyiUłłlaliiych.  Vu'rv,H7.yi:h  114  »ntt'^tvf  olnrjiiiiijf  ]tnf]>\Hy  ofciWtw. 
a  dMjimriMMl  li.)  fKtjMH-zynają  si^te.  któn-  tUrfyczą  w;ł[«Hiitfio  iKłżycia  rzioii- 
kfiw  pniłlłytfryów.  Ui'»żiiila  sic  ani  ta  rł^^iilii  oi[  ilawiiit-jszfj  CliriMli-jriinny 
ttnii.  źf  fKlmmiła  si<;  nit?  tylko  do  |>iv!4liyteryó\t'  )ii.skii|ii(-łi.  Icr/.  wngiili?  do 
ktm-uAiiw.  \>r/.\-  ktfiryrli  hh;  wit^*<:t;j  kltrii  skii|>iało.  a  nadto  ilni^<i  część  ri-- 
jniły  fttanowiły  (irwiiwy  jtoiio  niwiiił-ż  przt-z  AnKilaryii.s:iii  ułożone.  _I)e  in- 
nfitiitioiif  Maiiftinioiiialiiiin''.  \hs/.  /.Ińortsk  otM-jiniije  tylko  rwiit  |>iei-\vsKą 
n-^ily  AnialiiryiiHza  z  iMHiiinięciein  [irz<;p)H4)vv  o  koliietai-li.  nadto  limk  nni 
i;IiarakttrryMty('Ziifjro  w.st«;i>ii  olM-jmiijącfni)  iH>stanMwifriH-  l^iidwika  Pii)»oż- 
m'(fo  i  MyiKrdii  w  Akwiz^^nit-.  a  i  konit-c  ]HMiłida  rHlinitrniiy.  ;;dyż  niinno 
tu  dtMia/:  jt-łłzriW!  ]ntWn  twtc|i  Lit<-r<;  foniiatanmi,  którffr"  «"  ivnulf  Ainala- 
ryufłza  ni<*  lua  ').  W  dMhzyiii  zjiś  <-iąK"i  I>"  tym  /.liiorkn  nii<-sz<-wi  się  w  ręki»- 
[łwif  i  iiiiif  jfsłzf-zf  iistępy  dotyrząo-  filiiwiiu*  liturgii,  jak:  Martyntlo<<riiini 
Ifł-dat;.  Ii»-i(>it  ijiiiilitt-r  oratiom-M  ft  cnicfs  hi  Te  i f; i  t  n  i- au:endaił  srnt,  Ordo 
Mirtftaf  a  S.  l*ftro  iiiHtitiitriri,  Alia  i'Xi>ositio  inissae,  linitns  ad  intniitiim, 
l^iis  Dci.  ("łrdo  a  fcria  V  a  ('ocna  Domini  iiPM|nc  in  iim-tein  l'enteco- 
stłfii.  Bf.-m:dictio  ifcnis  i  ł-  d.  Że  zl>ii'ii'  ten  niwiioczt-śnit!  z  <n'^<iinziicyą  ka- 
pituły liili  nic<H<i<;o  |iotcm  do  Knikowa  sic  do.stal.  świadczy  jiihimo,  \iUnv 
7.  tycli  czii.miw  pfH-luKlzI.  naHtępnif  fakt.  że  i  dziś  do  liiMioteki  kapitulnej 
należy,  a  wreszcie  i  ta  okoli<'Ziiość.  że  wfaśnie  na  kfłńcowei  karcie  zbioru 
M III ieNZ4 -zonę  Mą  owe  dwie  w stpiił czesne  kilknknitiile  ws|K>miiuiiie  zapiski 
z  wiadoniośf^innii  o  oltsafizenin  l))skn}»ttwa  krakowskiego  z  r.  1101  i  lltO 
i  7A'  spisami  skarbca  katedra  I  ne(i;o  i  biblioteki.  Te  wspólezesne  notatki 
stwierdziłją  zdaniem  uiiszeni  niewątpliwie,  że  ('iwczesna  kapitiiłit  posługiwała 
»ię  jako  jsmI ręcznikiem  i  statutem  re^^iiłą  Amalarynszii.  cliocinż  w  swej  or- 
lii»\mii-\\  jako  już  wiecuj  rozwiniętej  niezupełnie  jij  od|)owiadała.  a  tak 
samo  |H)shJKiwiiła  się  niwnież  tiini  się  mieszczącymi  pi'zepi.'<am i  litnrj^i- 
łficznymi  i  rytnałowymi.  Było  to  zresztą  rzer-zą  zupełnie  natiu-Hlną. 
(i;rlyż  w  tworz-cnin  naszej  orKiiniziicyi  musiano  się  opiemc  o  wzory  Za- 
cłifHlił.  I  kanonicy  tlwczesnej  kapituły  kntkowskiej  pocliodzili  przeważniti 
z  wszł-Iką  pewnością  z  małymi  slosiinkowo  wyjątkami  z  oliczyzny.  W  cza- 
Hiicli  tycli  Ifowiem  dii  się  stwierdzić  większy  napływ  ducliowieństwii  fran- 
ciisklcf^o,  ktiire  ziijmowiiło  i  niejedne  stolice  biskupią,  n  znjęlo  i  kapituły  *). 
Ono  liiiilowiilo  wów<-ziis  (lodstawy  urządzeń  kościoła  polskiego  i  krzewiło 
oświatę  i^acliodu,  zanim  od  drugiej  polowy  wieku  XII  kościół  ten  na  wła- 
Mnycli  i  rodzimycli  oparł  się  silacli. 

")  o  rtilyiti  tym  rcki)((iłii«  jiisal  już  ilułie  .Dna  rękopisy  śn'iIniinvii'owiuj;"  Kbioni  |)rHwa 
kn(ldi;!ni!Ki>  w  PkIhi^-,  (iMhitkii  z  Kililioteki  \Vars7jiw«kifj  7.  r.  I8S5)  i  wyraiil  li.mijsi,  że  ssbio- 
ri'k  ten  111(17,1'  Kryf^Dnliiin  w  1'nliui!  wistal  iilfiżimy.  W  pnuy  o  -llrwiniidifyi"  I-  '^  str.  28(i  nie 
inoKł"''  |iraeprriwinl/i(-  wi'iwi:Kii«  odpowitMliiidi  stiiilyiiw  luiil  rękiipissni.  wstrzymał  i  śniy  się  ml 
WH7irlku'li  ()kr>-Hlonyrli  wniiwków,  które  nhi-.-nii!  już  jak-i  nicwjjtpliwi!  fiiniiiiłiijemy. 

')  iff7xs7.i:  /iiai'.>:nii'  |)<'iżni<'j  w  kiipitiihidi  nii.szycli  wiulu  było  ('ii<lxi>zii-iiic<'iw,  zob.  Ła<^ina 
Dwiu  «l.ikcy<;  (Atunuiini  z  r.  1878). 


GRANICE 

BISKUPSTWA    KRAKOWSKIEGO 

napisał 

KAROIx  POTKAŃSKL 


1. 

Biskuiistwo  krakowskie  za  (:zas<)\v  llzeczyp()SiK)litoj  bjio  wśnkl  boj!:a- 
tych  najbogatsze  i  wśród  rozległych  najrozlegiejsze;  na  setki  liczyły 
się  jego  włości  a  (iwczesna  dyecezya  krakowska  sięgała  po  Tatry 
i  Spiż  i  aż  do  Łukowa  i  Lublina.  Dotrwało  to  prawie  do  końca  Rzeczy- 
pospolitej polskiej,  można  się  też  domyślać,  że  te  granice  pocliodzą  z  czas<)w 
pierwszycli  Piastiiw,  z  czas(Av  początków  państwa  i)o]skiego.  Domysł  taki 
sam  się  prawie  narzuca  i  łatwo  go  bardzo  [)ostawić,  ale  nie  łatwo  wcale 
udowodnić.  A  w  nauce  prawdę  od  domysłu  zazwyczaj  przepaść  dzieli,  więc 
też  nikogo  to  zdziwić  nie  powinno,  jeśli  i  my  w  niniejszej  pracy  poświę- 
cimy wiele  trudu  i  mozołu,  aby  ów  domysł  na  fakt  zamienić.  Każde  ba- 
danie początków  jest  trudne,  ale  w  tym  razie  jest  ono  jeszcze  trudnit^jsze 
niż  zazwyczaj,  bo  l^rakowskie  biskupstwo  nie  posiada  prawie  zupełnie 
starszych  dokumentciw,  z  którycli  moglibyśmy  się  dowiedzieć  bezpośrednio 
o  jego  najdawniejszycli  granicach,  natomiast  istnieje  dokument  ol)cy,  czeslci, 
który  być  może,  zawiera  owe  najstarsze  granice  dyecezyi  krakowskiej. 
Dokument  to,  jak  się  czytelnik  niebawem  sam  przekona,  bardzo  niejasny, 
bardzo  trudny  do  oceny  i  do  zrozumienia,  warto  jednak  zająć  się  nim,  bo 
to  co  zawiera  jest  tak  cenne,  że  jeżeli  istotnie  uda  się  w  nim  odnaleść  owe 
najstai'sze  granice,  to  trud  się  opłaci  sowicie.  Jestto  rodzaj  loteryi,  jeśli 
tak  powiedzieć  wolno,  pr()bujmy  też  szczęścia,  może  istotnie  zawiera  i>n  tę 
wiadoniość,  o  którą  nam  tak  bardzo  cłiodzi. 
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siało  być  opuszczone.  Tani  więc  tnnczasowo  zamieszkał  Aron,  który  sam 
niewątpliwie  ))ył  mnicliem  i  wraz  z  Benedyktynami  tynieckimi  zajął  się 
nrządzeniem  katedry  i  dyecezyi.  1  niektóre  za])iski  rocznik arslcie  nazyw^ają 
go  nawet  opatem  tynieckim.  Ci  więc  mnisi  z  Tyńca  stanowili  jego  pier- 
wotne presl)yterynm,  oni  zajmowali  się  służbą  Bożą  w  katedrz(»  i  ])rzepisa- 
nemi  modłami,  gdy  jednakowoż  gnul  został  już  odl)udowany,  w<)wczas  Anm 
powr<)cił  do  Krakowa  i  zorganizował  osol)ne  i)resl)yteryum  katedralni*,  zło- 
żone, jak  już  to  było  zwyczajem,  z  kleru  świeckiego.  W()vvczas  zakonnicy 
zostali  uwolnieni  od  odprawiania  godzin  kanonicznych  w  katedrzt*,  a  ol)o- 
wiązek  ten  przeszedł  na  świecki  kłer  katedralny.  W  ten  spos<)b  możnaby 
jedynie  tłinnaczyć  ow^e  wzmianki  źnicłłowe  o  psalnii  gradualtss,  tudzież  zwią- 
zek z  Tyńcem,  do  innego  zaś  tł()maczenia  nie  znajdujemy  podstawy  w  źvń- 
dłacłi,  a  już  żadnej  w  tej  mierze  wskazówki  nie  może  stanowić  dokmnent 
łegata  Idziego  zatwierdzający  posiadłości  i  nadania  tynieckie. 

Okoliczność  znowu,  że  dojńero  za  Władysława  Hermana  przyszło  do 
fundacyi  na  rzecz  kapituły,  dozwala  przypuszczać,  że  przedtem  między  bi- 
skupem a  presbyteryum  majątek  był  ws])()lny,  że  prebend  poszczeg()lnycb 
jeszcze  nie  było,  a  przytem  istniała  niwnież  wspcUność  pożycia  ducliownycli 
katedralnych  we  wsp<)lnem  claustrum  lul)  monasterium.  Lecz  cza,sy  owe 
nie  sprzyjały  temu  wspcSbiemu  pożyciu,  chociaż  ze  strony  stolicy  apostol- 
skiej do  jego  przestrzegania  nawoływano.  Prawie  wszędzie  w<)wczas  doko- 
nał się  naprz()d  rozdział  majątku  między  ])iskupem  a  kapitułą,  następnie 
rozpadł  się  wspiUny  majątek  kapituły  na  poszczeg()lne  prel)endy,  a  wraz 
z  tem  upadło  i  wspcUne  pożycie.  Gdy  się  stosunki  kościelne  w  Ki-akowie 
ustaliły,  gdy  zaczął  wzra^stać  majątek  bisku])stwa,  przykład  stosunk<)w  istnie- 
jących na  Zacliodzie  oddziałał  i  tutaj.  A  panujący  funchicyą  swą  przyczynił 
się  do  ugruntowania  zmienicmycli  stosunk<)w.  Oznacz<mo  liczbę  kanonik<)w 
na  20  i  wyznaczono  im  odpowiednie  i>rebendy  z  jednej  części  dotacyi,  pod- 
czas gdy  dniga  pozostała  mai^ą  wsp<)lną.  W()wczas  jn-awdopodobnie  urzą- 
dzono i  dalszy  ustnij  kapituły,  o  ile  cliodziło  o  oznaczenie  dostojeństw  i  urzę- 
dów kapitulnych.  Krak<)W  pod  względem  tego  usti-oju  i>rzedstawia  pewne 
oryginalne  właściwości.  Nai>rzód  na  czele  kapituły  stanął  dziekan  nie  proboszcz, 
kt/)ry  to  urząd  niemal  powszechnie  ł)ył  pierwszym.  Tylko  wniekt()rych  ka- 
pitułach fi*ancuskicłi  tudzież  w  kapitule  ołomnnieckiej ')  godnovść  dziekana 
jest  pienvszą,  może  więc  stamtąd  brano  wzory,  tem  bardziej,  że  właśnie  na 
synodacli  francuskich  z  końca  XI  w.  jak  np.  Clermont  w  r.  1005*)  zapa- 
dały ucłiwały  (lotyczą(*e  warunków  uzyskania  tego  dostojeństwa  a  miano- 
wicie stopnia  święcenia  presbytera.  Po  dziekanie  szedł  archidyakon,  a  jm) 
nim  dopiero  proljoszcz,  może  więc  pierwotnie  godności  prolmszcza  wcale  nio 
było,  a  zastąpił  go  archidyakon,  U^m  bardziesj,  że  archidyakonat  z  probostwem 
prawie  powszechnie  łączono.  P()źnit»j  dopiero  może  w  Xli  w.  utwoi'zono 
osobną  godność  proboszcza.  Z  innycli  dostojeństw  wymienia  jeden  z  doku- 


')  Moja  Organizacya  1.  c.  str.  156. 
*)  c.  1.  D.  60  w  dekrecie  Gracyana. 
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z  iicliwał  sjTiodaliiycli.  Pierwszydi  114  iistcp()\v  ()l)ejinuje  przejusy  of^iUne, 
a  dopiero  od  115  rozpoczynają  się  to,  które  dotyczą  wspcUnego  |)ożycia  człon- 
ków pi'esbytery<)\v.  R()żnHa  się  zaś  ta  reguła  od  dawniejszej  ClH*odeii:an^a 
tom,  że  odnosiła  się  nie  tylko  do  presInterycSw  l)iskui>icli,  lecz  wo^iUe  do 
kościoł()w,  przy  których  się  więcej  klern  skupiało,  a  nadt^)  driij^ą  część  re- 
p:uły  stanowiły  przei)isy  pono  nmnież  przez  Amalaryusza  ułożone.  „De  in- 
stitutione  sanctinionialiuni".  Nasz  zbiorek  obejnnije  tylko  część  pierwszą 
regidy  Amalaryusza  z  pmninięciem  przepis<)w  o  koł)ietach,  nadto  brak  nni 
cliarakterystycznei»:o  wstępu  ol)ejmujące^o  postanowienit*  Ludwika  Poboż- 
nego i  synodu  w  Akwizgi-anie,  a  i  koniec  posiada  odmienny,  gdyż  nuano 
tu  dodać  jeszcze  jeden  ustęp  Literę  tormatannn,  khJrego  w  regule  Amala- 
ryusza nie  nni ')•  W  dalszym  zaś  ciągu  po  tym  zbiorku  mieszczą  się  w  ręko- 
pisie i  inne  jeszcze  ustępy  dotyczące  gł()wnie  litm*gii,  jak:  Martyrologium 
Bedae,  Incipit  (pialiter  orationes  et  cruces  inTe  igitur  agendae  sint,  Ordo 
^lissae  a  S.  Petro  institutus,  Alia  expositio  missae,  C^antus  ad  introitum, 
Laus  T)ei,  Ordo  a  feria  V  a  Coena  Domini  us((ue  in  noctem  Penteco- 
sten,  Benedictio  ignis  i  t.  d.  Ze  zbi('»r  ten  r<)wnocześnii^  z  organizacyą  ka- 
pituły lub  niedhigo  potem  do  Krakowa  się  dostał,  świadczy  pismo,  kt<u*e 
z  tycli  czas<)w  pocliodzi,  następnie  fakt,  że  i  dziś  do  bil)lioteki  kapitulnej 
należy,  a  wTeszcie  i  ta  okoliczność,  że  właśnie  na  końcowej  karcit^  zbioru 
lunieszczone  są  owe  dwie  wsp(»łczesne  kilkakrotnie  ws})onunane  zapiski 
z  wiadomościami  o  ol)sadzeniu  biskupstwa  krakowskiego  z  r.  1101  i  1110 
i  ze  spisana  skarbca  katedralnego  i  biblioteki.  Te  wsptUczesne  notatki 
stwierdzają  zdaniem  naszem  niewątpliwie,  że  (iwczesna  kapituła  posługiwała 
się  jako  podręcznikiem  i  statutem  regułą  Amalaryusza,  (chociaż  w  swt»j  or- 
ganizacyi  jako  już  więcej  rozwiniętiy  niezu|)ełnie  jej  odpowiadała,  a  tak 
samo  posługiwała  się  r()wnież  tam  się  mieszczącymi  przepisami  liturgi- 
gicznymi  i  rytuałowymi.  Było  to  zresztą  rzeczą  zupełnie  natuialną, 
gdyż  w  tworzeniu  naszej  organizacyi  musiano  się  opiei*ać  o  wzory  Za- 
chodu. I  kanonicy  <)wc.zesnej  kapituły  krakowskiej  pocłiodzili  przeważnie 
z  wszelką  pewnością  z  luałynii  stosunkowo  wviatkami  z  obczyzny.  W  cza- 
sach  tych  bowit^n  da  się  stwierdzić  większy  napływ  ducliowitmstwa  fi"au- 
cuskiego,  kt()re  zajmowało  i  niejedne  stolicę  bisku]>ią,  a  zajęło  i  ka])ituły  ^). 
Ono  l)udowało  W()wcza>;  podstawy  urządzeń  kościoła  jHdskiego  i  krzewiło 
oświatę  Zachochi,  zanhn  od  drugiej  połowy  wieku  XII  kości(»ł  ten  na  wła- 
snych i  i*odzimych  oparł  się  siłach. 

')  O  całym  tym  rękopisie  pisał  już  nul)e  •Dwa  rękopisy  śrtMlniowierznejjfo  zbioru  i)ni\va 
kościelnego  w  Polsce,  (Odbitka  z  Tiiblioteki  Warszawskiej  z  r.  18S5)  i  wyraził  domysł,  że  zbio- 
rek ten  może  oryginalnie  w  Polsce  został  ułożony.  W  pracy  o  -Organizacyi"  I.  c.  str.  'JSli  nie 
mogąc  przeprowadzić  wówczas  odpowiednich  studyów  nad  r(;kof)isein,  wstrzymaliśmy  się  od 
wszelkich  określonych  wniosków,  które  oł)ecnie  już  jako  niewątpliwe  fonnułujemy. 

^  Jeszcze  znacznie  [)óźniej  w  kapitułach  naszych  wielu  było  cudzoziemców,  zob.  Laguna 
J)wie  elekcye  (Ateneum  z  r.  1878). 
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P()lx)żny  podbił  ziemię  krakowską  aż  po  Tatry,  to  wyznaję,  dowtkl  ten 
byłby  niewystan^zającym,  bo  się  sam  Kosmas  zdradził  niejako,  nnUriąc*,  że 
ma  tę  wiadomość  z  przywileju  papieża  dla  biskupa  pra8kie<»:o  ').  Takie 
świadectwo  moyioby  mezty  wzbudzić  nieufność,  niż  poprzeć  dowód,  że 
Kraków  do  Czech  należał.  Ale  tenże  sam  kronikarz  ma  inną  także  wia- 
domość, a  mianowicie,  że  990  roku  Czesi  utracili  Kraków,  jestto  windomość, 
zdaje  się  samoistna  i  być  bardzo  może  prawdziwa'^;.  Nie  tylko  jednak 
Kosmas  ma  całą  tę  sprawę  rozstrzyjcać,  pnScz  nieo:o  bowiem  mamy  inne, 
wiarogodne  i  samoistne  źnidło,  kt<)re  t^)  samo  powtarza.  Jestto  kupiec 
arabski  Ibrahim,  kt<)ry  około  905  roku  był  w  Niemczech  i  Pradz«\  Opo- 
wiada on  wiele  o  państwie  Nakuna  i  Hoh^sława  i  Mieszka.  O  państwie* 
Bolesława  czeskiejco,  mt)wi  co  następuje:  „co  się  tyczy  państwa  Buisława, 
to  jego  długość  od  miasta  Pragi  do  miasta  Krakowa  wynosi  trzytygodnio- 
wą podróż.  GiTiniczy  to  państwo  wzdłuż  z  krajem  Turk<')w  (t.  j.  z  Wę- 
grami)"*). Potem  następują  wiadomości  o  Pradze,  o  tem,  czego  za  ile 
pieniędzy  dostać  w  niej  można  i  czem  mieszkańcy  Czecli  handlują, 
a  wreszcie  opowiada  Ibrahim,  jak  z  miasta  Krakowa  przychodzą  z  towa- 
rami Sh)wianie  i  liuś,  oczywiście  Ruś  normandzka.  Z  tego  całego  ustępu  jasno 
wynika,  że  państwo  Bolesława  obejmowało  i  Krak<)w,  t,ak  jak  obejmowało 


')  Cosnuus  T.  §  34.  Ilio  —  secuiidus  IJoleslsias  vere  et  hodie  haud  planj^endus  satis, 
ciiius  memoria  in  beiiedictioue  est,  iii  quantum  ampliando  dilatłiverit  feiTO  sui  terniiiK^s  du- 
Cłitus,  apostolimi  testatiir  auctoritas  in  priyilcjęio  ciusdein  praj^en.sis  opiscopatus. 

*)  Loco  citato.  Nam  dux  Poloniensis  Mesco  (t.  j.  Holesław)  cjuo  non  fuit  altor  dolosior 
homo  mox  urbem  Kraków  abstulit.  dolo,  omnibus,  (jnos  ibi  invenit  Hoemiis   extincti.s  jcladio. 

*)  Wostberg,  lbndiiurs-Jbn-Jakub'8.  Reisebericht  iiber  die  SlavenlJindi»r,  1808.  Momoiros 
de  d^Acaiiemie  de  St.  Petersl)ourj<.  T.  111.  N.  4.  —  str.  53  Was  niin  das  (ieluet  des  Hujslaw 
l)etrifft,  so  ist  aeine  Uinge  von  der  Stadt  Fraj^  bis  zur  Sta<lt  Krakwa  eiue  dreiwr>clientliclie 
Reise.  Und  dasselbe  jijenzt  der  liinge  nach  an  das  Land  der  Tiirken.  Praez  zbytnią  może 
ostrożność,  jak  sam  to  j)i'zyznajc,  nie  powołałem  się  na  inny  jeszcze  ustęp  tegoż  samego 
Ibrahima.  Mówi  Ibrałiim,  miano wi(;ie,  że  Buisław  jest  królem  Pragi,  Bohemii  (Bujma)  i  Kni- 
kwa.  Ustęp  ten  tłomaczył  tak  Baron  Rosen  i  A.  de  Goeje  (KyHHKi.  m  Poiwhl:  Hairlunin  A.ii.- 
HeKpH  H  ap\THXT,  aBTOi^H-b  O  V\on  H  CjiOBHiiajn.  1878.  str.  47)  —  \Vestb(»rg  zaś  tl(>maczy  ten 
ustęp  odmiennie  a  mian<»wicie:  Buislaw,  Kcinig  von  liaraga,  Buima  imd  Trkua,  i  daje 
takie  objaśnienie:  Praga  jest  tu  wzięta  jako  całe  Czechy,  Buima  to  są  Moi-awy  a  Trkua 
jest  jakiś  knij,  który  odpowiada  Małopolsce  —  jest  to  więc  w  każdym  razie  nasz  Kraków 
(str.  9(ł).  Byłbym  skłonny  przypuścić,  że  ów  kraj  'IVkua,  to  po  prostu  j)omylka,  w  żadnym  zaś 
lUzie  nie  mogę  się  zgodzić  z  autorem,  aby  to  miały  być  szczątki  jakiegoś  odłamu  Gotów  (str.  101) 
n]).  Turkillingów.  Nie  zapominajmy,  że  to  dniga  [młowa  X  wieku  i  czjisy  już  histeryczne  — 
nic  zaś  późniejsze  źródła  (np.  z  XI  w.)  nie  wiedzą  o  takim  ol)cym  szcze|)ie,  któryby  zajmo- 
wał Małopolskę  i  nie  masz  jego  śladów  ani  w  nazwach  miejsc  ani  w  historyi,  w  całej  tej 
części  Polski  —  ani  wogóle  nigdzie  na  dawnych  jej  ziemiach.  Natomiast  drugi  domysł  West- 
l>erga,  że  Buima  to  Morawy,  aczkolwiek  pewnym  nie  jest  -—  ma  za  solią  daleko  większe 
prawdopodołńeństwo,  niż  poprzedni.  Istotnie  Ditniar  z  Merzeburga  nie  zawsze  odróżniał 
Czecliów  od  Morawian,  np.  w  owym  ustępie  gdzie  mówi:  .,Bołiemi  regnante  Suetopulco  duce, 
ąuondara  fuere  principes  nostri**  etc.  (L.  V^1L§39),  choć  w  innycli  wymienia  ich  wyraźnie  nj).  « In- 
terim Mararenses  Boemlam  ingi^essi"  etc.  iy\\\.  §  57,  (U,  7(»).  Można  wogóle  powiedzieć,  że 
odróżniał  on  kraj,  ale  nie  odróżniał  szczepu,  który  zresztą  był  j)rawie  jeden  i  ten  sam.  l*o- 
myłka  taka  jest  więc  i  u  Ibmhima  możliwą. 


—     211     — 

sza  liipoteza,  że  owe  <cranice  wschodnie  rz(>koino  l)isku|)stwa  i)raskio2:o  to 
granu*e  dyeeezyi  krakowskicy  z  XI  wieku. 

Ważne  w^zfclędy  naprowadzają  na  taki  domysł. 

Wratysław  książę  czeski  został,  jak  wiemy,  na  tym  samym  synodzie 
w  Moguncyi  1085  roku  królem  czeskim  i  polskim.  Zaczął  on  zbierać  owoce 
swojej  polityki.  Wierny  sprzymierzeniec  Henryka  IV  zażądał  on  tłM-az  nn- 
pfrody  za  swoje  tyloletnie  nsłngi.  Henryk  IV  daje  nui  tytuł  królewski,  ale 
nie  tylko  czeski,  lecz  i  polski  *j 

Po  upadku  Bolesława  Śmiałego  wzajemne  stanowisko  Polski  i  Czech 
uległo  zmianie,  Polska  straciła  na  potędze  i  znaczeniu,  a  co  ona  strncila, 
to  zyskały  Czechy,  m()gł  też  Władysław  myśU»ć  i  o  Polsce,  tembardzirj, 
że  Władysław  Herman  był  jeszcze  w  1085  roku  bezdzietnym.-)  Domyślano 
się  już  dawniej,  że  z  temi  zamiarami  Władysława  wiąże  się  i  nasza  kwe- 
stya  granic.  Książe,  a  tt^raz  kr()l  czeski,  chciał  jakoby  posiąść  Abiłopolskę 
i  poddać  ją  pod  swoje  bezpośrednie  rządy,  i  dlatego  została  ona  włączcmą 
do  przywileju  z  1086  roku.*) 

Taki  domysł  ma  swoie  cienme  stronv.  Przedewszvstkiem  mih*zv  o  t(un 
Kosmas,  który  ])rzecież  nmsiałby  o  podobnem  ])odzinl(ł  l^^lski  coś  witHlzitH*, 
8k<u*o  był  tak  blizki  w-ypadk()W  i  ludzi  ówczesnych.  Ale  |)rzypuściwszy  na- 
wet, że  owo  wcielenie  Krakowa  i  ziemi  zwanej  Wag  do  dyece/yi  praski(*j, 
kryło  jakieś  współczt^sne  polityczne  zamiary  i  dla  nich  było  zrobione,  to 
i  tak  pr^zyjąć  trzeba,  że  się  to  stało  na  zasadzie  jakichś  (hiwnych  kościel- 
nych uroszczeń.  kt/)re  teraz  dopiero  chciano  zużytkować  i  wznowić.  Jeżeli 
zaś  tak  było  istotnie,  to  należy  przyjąć,  że  były  to  uroszczenia  Moraw  do 
Krakowa,  wynika  to  już  z  tego,  co  powiedziałem  po|)rzednio  w  ealej  tt»j 
kw(»styi. 

Teraz  zaś  muszę  dodać  tylko  jedne  po[)rawkę  do  mojej  dawniejsz(»j 
hipotezy,  w  myśl  zasady  magis  amica  veritas  (a  raczej  to,  co  się  nam 
za  praw<lę  wydaje),  nawet  od  mego  własnego  dawniejszego  zdania.  Po- 
prawka owa  jest  następującej  tn^ści :  granice  wymieni<me  w  |)rzywileju  1()8()  r 
są  granicami  polskieij  dyec^^zyi  krakowskit^j,  choć  mają  być  właściwi*^  gra- 
nicami dawnej  morawskiej,  <*zyli  wzięto  jedne  za  drugie.  Pamięć,  ż(»  Kra- 
k()w  należał  do  dyecezyi  morawskiej  wcale  nie  zginęła  za  czasć)W,  kiedy 
biskup  Jarom ir-(!ebhard  wyjednywał  od  cesarza  sw(»j  przywilej,  ale  mogły 
się  nie  dochować  sz(rzegółowe  i  dokładne  wia(h)Uiości  o  gianicach  t(^jże 
dyecezyi,  skoro  więc  trzeba  było  w  myśl  tych  dawnych  uroszczeń  wcielii*  Kra- 
ków do  dyecezyi  praskiej,  nnisiano  uzupełnić  braki  i  załatać  niejako  teui 
co  wiedziano  o  w-spółczesnej   dyecezyi  krakowskiej,  i  w  teu  spos('»b  dostały 

'^  A.  Lewicki,  Wratysluw  królem  polskim,  1874,  str.  11,  a  tiikże  Itaclimanu,  (iescliicbte 
Bóhmens.  T.  I,  ISIM^  str.  2B7.  Zp:o<lnie  ze  świadectwem  Kosmasa  (k.s.  H,  §  37)  i  ja  s{|«lzc,  że 
Wnitysław  został  i  czeskim  i  polskim  królem.  Por.  też  Fr.  Stefozyk,  Upadek  Bolesława 
Śmiałego  J885,  str.  72. 

')  lialzer.  Genealogia  Piastów  1895,  str.  ó. 

^)  A.  Lewicki,  op.  cit.  str.  21),  a  za  nim  po  części  i  z  zastrzeżeniami  Fr.  Stełczyk,  Po 
upadku  Bolesława  Śmiałego,   1.SS7,  str.  17  i  22  (przypisek). 
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arpfumenta  przeciwne  ').  Jakiegoś  odrębnejco  państwa  Lacli()w  czy  LęchcSw 
można  sznkać  padzie  kto  chce,  tylko  nie  z  tak  zw.  Nestorem  w  ręku!  Dla 
piszącego  tę  kronikę  bowiem  Lacliy  stale  oznaczają  Polaków  i  państwo 
polskie.  I  tak  np.  Bolesław  Wielki  jest  królem  Lackim  i  po  jego  śmi(»rci 
wybucha  rokosz  w  ziemi  Lackiej.  Bolesław  Śmiały  idzie  z  Lachami  do 
Kijowa  etc.  ^).  Przykładciw  takich  możnaby  mnożyć  bez  końca,  wystarc^zą 
więc  te,  które  podaję.  Wszystko  też  co  wiemy  o  państwie  Mieszka  nie 
przeczy,  ale  potwierdza  tę  wiadom(JŚć  najstarszej  kroniki  kijowskiej.  Nie 
brak  na  to  dowodów.  Już  ten  sam  Ibrahim  mówi,  że  państwo  Mieszkowe 
jest  jednym  z  największych  państw  północno-slowiańskicli  i  daje  nni  jako 
okólne  ludy:  Pomorzan  Prusaków  i  Ruś^)  —  to  samo  czyni  i  ów  zagad- 
kowy akt  darowizny  Gniezna  z  końca  X  wieku,  kUhy  tylko  wyłącza 
Krak<)w  z  jego  posiadłości*)  —  wreszcie  dawne  granice  dyecezyi  poznańskiej 

')  Jlonniiioin>,  MopBt^iicKio  r(>iK»Aa,  1885  str.  .09.  Objaśnienie  słów  kroniki,  że  Wl(«lzi- 
inierz  odebrał  Polakom  inne  J2^*0(ly,  a  prócz  tejjjo  odelnał  Przemyśl  i  (^zerwień,  ale  nie  o«l 
Polaków,  nie  da  siy  utrzymać.  Hadacz  ten  upatruje  śla^lów  poełio<lu  Wło(izimierza  W.  w  ^łijl) 
Polski  np.  w  kilku  nazwach  wiosek  Wlodziiuierzowów  w  Kaliskiem,  oraz  Rusinowa  ijakiejjjoś 
Szmiela  (może  Ćmielowa?)  w  Radomskiem  (str.  64.)  —  z  takimi  wywodami  nie  ma  co  i  |)ole- 
mizovvłu'\  ^\Je  i  tuk  i)0 ważny  uczony  jak  ])rot.  Ilruszewski  w  dziele  swem  p.  t.  Istorija 
Ukraini-Rusi  (1898.  T.  I.  str.  307—8.)  tiikże  podał  w  wątpliwość  świadectwo  najstarszej  kijow- 
skiej kroniki,  mojem  zdaniem  bezpodstiiwnie.  Kronika  jest  źródłem  wielce  wiaroj^odnem,  i  ta 
jej  wiadomość  jest  również  wiaro<i;odną,  nie  potrzeba  się  też  uciekać  do  j)rzy|)uszczenia,  że 
się  dostała  do  uiej  jakoby  j)od  wpływem  późniejszych  pochodów  na  Kijów  j)olskicli  Ijolesła- 
wów.  Kronika  mogła  tutaj  wypisać  tę  wiadomość  ze  starycli  jakichś  źródeł,  kt^remi  się  po- 
słu«;iwała  (por.  łiIaxMaT.)Bi>.  /iCurie  Airrouin  ii  neMopcKaa  ;ri'>TOiiiic(>  >K.  M.  11.  lip.  1888  str. 
128  i  139).  Sam  wreszcie  prof.  Kruszewski  nie  i)rzeczy,  że  ^Vłodzimierz  W.  zdobywał 
te  zacłioilnie  krańce  Rusi,  ale  ])rzeczy,  a])y  je  zdobywał  na  Polakach.  Temu  się  s|)rzeci- 
wia  {)rzedewszystkiem  według  niego  okoliczność,  że  Kraków  podówczas  należał  do  Czecli, 
^a  więc  nie  mogły  należeć  do  Polaków  grody  ruskie  między  Sancmi  i  Ihigiem''.  ł^uistwo 
Mieszka  zajmowało  wszakże  nietylko  Wielkopolskę  ale  i  Mazowsze,  i  graniczyło  z  Rusiłj,  do 
tego  zaś,  aby  zająć  część  Rusi  Czerwonej  nie  l)yło  koniecznie  potrzeba  zajmowiu*  Krakowa. 
Nie  przez  Kraków  szła  z  północy  <lroga  na  Ruś!  Będzie  zresztą  o  tem  jeszcze  oliszerni<'j  w  sa- 
mym teksci(;. 

')  K.  Potkański,  Lacłiowie  i  liecłiici.  1897, 

')  Westberg,  op.  cit.  str.  52.  Mschka  Kihiig  des  Nordens  i  str.  55.  Was  nun  das  I. and 
des  Mscłika  betriift,  so  ist  es  das  grósste  ihrer  (<ler  Slayen)  fjjiuder  i  str.  50.  IJnd  es  grenzen 
an  Mscłika  im  Osten  Rfts  un<l  im  Norden  Brfis. 

*)  K.  Potkański,  Kraków  przed  Piast^jimi,  1897,  str.  145.  Dokument  Um  jest  kilkakroć 
wydany.  Ostatni  raz,  o  ile  wiem,  wydał  go  Paul  Fabre,  1^  Pologne  et  le  8t.  Siege  de|)uis 
le  X  jusqu'au  XIV  siecle.  1896,  str.  1.  Dłigome  Judex  et  Ote  Senatrix  et  filii  eorum  Misica 
et  Ijambertus  —  leguntur  beato  Petro  contulisse  unam  ciyitatem  in  integro  cum  omnibus  suis 
pertinentiis  ifra  lioc  afłines,  sicuti  incipit  a  primo  latere  longum  marę  tiue  Prusse  us((ue  iu 
locum  qui  dicitur  Russe  et  tines  Russe  ext«nriente.  uscpie  in  Craccoa  et  ab  ii)sa  (-raccoa  ns(|ue 
ad  łlumen  Oddere  recte  in  locum  qui  dicitur  Alemure  et  ab  ipsa  Alemura  ustjue  in  terram 
Milze  rect<;  intra  Oddere  et  exinde  ducente  iuxtii  flumen  Oddere  uscpie  in  predictam  ciyitatem 
Schinesgłie.  W-yrazy  ^uscpie  in  Oaccoa"  aż  do  Krakowa  należy  tłómaczyć  według  mnie  ,.aż  do 
ziemi  krakowskiej'*,  miasto  bowiem  nie  mogło  ł)yć  granicą.  Akt  darowizny  zresztą  używa  wy- 
razu ci\itas  w  znaczeniu  prowincyi  nie  miiistii,  «ciyitas  Schinesgłie"  (Gniezno)  nie  oznacza  też 
samego  grodu,  ale  kraj. 

Rocsnlk  Krakowski.  IV.  14 
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sza  hipoteza,  że  owe  granice  wschodnie  rzekomo  biskupstwa  ])raskie«:o  to 
g^ranice  dyecezyi  krakowskiej  z  XI  wieku. 

Ważne  względy  naprowadzają  na  taki  domysł. 

Wratyshiw  książę  czeski  został,  jak  wiemy,  na  tym  samym  synodzie 
w  Moguncyi  1085  roku  królem  czeskim  i  polskim.  Zaczął  on  zluerać  owoce 
swojej  polityki.  Wierny  sprzymierzeniec  Henryka  lY  zażądał  on  t(»raz  na- 
grody za  swoje  tyloletnie  usługi.  Henryk  1\^  daje  mu  tytuł  królewski,  ale 
nie  tylko  czeski,  lecz  i  polski  ') 

Po  upadku  Bolesława  Śmiałego  wzajemne  stanowisko  Polski  i  C/ech 
ulegh)  zmianie,  Polska  straciła  na  potędze  i  znaczeniu,  a  co  ona  straciła, 
to  zyskały  Czechy,  mógł  też  Władysław  my.śleć  i  o  Polsc^e,  temhardzicj, 
że  Władysław  Herman  był  jeszcze  w  1085  roku  bezdzietnym. ")  Domyślano 
się  już  dawniej,  że  z  temi  zamiarami  Władysława  wiąże  się  i  nasza  kw(»- 
stya  granic.  Książe,  a  tt^raz  knU  czt^ski,  chciał  jakoby  posiąść  Małopolskę 
i  poddać  ją  pod  swoje  bezpośrednie  rządy,  i  dlatego  została  ona  włączoną 
do  przywileju  z  1086  roku.*) 

Taki  dcmiysł  ma  swoje  cienme  stronv.  Przedewszystkiem  milczy  o  tern 
Kosmas,  kt<ny  przecież  musiałby  o  podobnem  podziale  Polski  coś  wiedzieć, 
sk(U'o  był  tak  blizki  w-yp{i(lk()W  i  ludzi  ówczesnych.  Ale  przypuściwszy  na- 
Wł*t,  że  owo  wci(»lenie  Krakowa  i  ziemi  zwanej  Wag  do  dyece/yi  praskiej, 
kryło  jakieś  współcz(»sne  polityczne  zamiary  i  dla  nich  było  zrobione,  to 
i  tak  pi^zyjąć  trzeba,  że  się  to  stało  na  zasadzie  jakichś  dawnych  kość  u4- 
nych  uroszczeń.  kt()re  teraz  doi)iero  chciano  zużytkować  i  wznowić.  Jeżeli 
zaś  tak  było  istotnie,  to  nah^ży  przyjąć,  że  były  to  mieszczenia  Moi-aw  do 
Krakowa,  wynika  to  już  z  tego,  co  powiedziałem  i)oprzednio  w  całij  t(\j 
kwesty  i. 

Teraz  zaś  muszę  dodać  tylko  jedne  poprawkę  do  mojej  dawnit\jszej 
lii|>otezy,  w  myśl  zasady  magis  amica  yeritas  (a  raczej  to,  co  się  nam 
za  prawdę  wydaje),  nawet  od  mego  własnego  dawnie^jszego  zdania.  1N»- 
prawka  owa  jest  następującej  treści :  granice  wymitMii<me  w  [)rzywileju  1()8()  r 
są  granicami  polskiej  dyecezyi  krakowskiej,  clioć  mają  być  właściwie  gra- 
nicami dawnej  morawskiej,  (^zyli  wzięto  jedne  za  drugie.  Pamięć,  że  Kra- 
k<)w  należał  do  dyecezyi  morawskiej  wcale  nie  zginęła  za  czastSw,  kiedy 
biskup  Jarom ir-(!ebhard  wyjednywał  od  cesarza  sw(\j  przywilej,  ale  mogły 
się  nie  docliow  ać  s  z  c  z  (» g  ó  ł  o  w  e  i  d  o  k  ł  a  d  n  e  wiadouiości  o  granicach  tejże 
dyecezyi,  skoro  więc  trzeba  było  w  myśl  tych  dawnycli  uroszczeń  wcitdir*  Kra- 
ków do  dyecezyi  praskiej,  musiano  uzupełnić  braki  i  załatać  niejalvo  teui 
co  wiedziano  o  w^sp<)łczesnej   dyecezyi  krakowskiej,  i  w  ten  spos('»b  dostały 

•)  A.  Lewicki,  Wrutysław  królem  polskim,  1874,  str.  11,  a  bikże  Hiichmaim,  (jebcliicbte 
BOłnnens.  T.  I,  18l)f>,  str.  267.  Z<(o<lnie  ze  świjuiectwem  Kosmiusa  (ks.  11,  §  v57)  i  ja  sądzę,  że 
Wratysław  zostjił  i  czeskim  i  polskim  kiólem.  Por.  też  Fr.  Steft^zyk,  Ipadek  Bolesława 
Smjałego  1885,  str.  72. 

')  Balzer,  Geuealot!;ia  Piastów  181)5,  str.  5. 

•^)  A.  l^nvicki,  op.  cit.  str.  2i),  a  za  nim  po  części  i  z  zastrzeżeniami  Fr.  Stetczyk,  Po 
upadku  Bolesława  Smiale«^o,  |.*^>'7,  str.  17  i  ±2  (])rzypisek). 

14* 


—    212     - 

się  jej  granice  do  przywileju  z  1080  roku.  Przypadek  zaś  tak  zrządził,  że 
te  granice  mniej  więcej  zgadzają  się  z  granicami  państwa  Swięt4)pełka  i  da- 
wniejsze] morawskiej  dyecezyi.  Na  to  przypuszczenie  naprowadza  i  ten 
wzgląd  między  innemi,  że  są  one  tak  pobieżne  i  bałamutne ,  za  pobieżne 
jak  na  zapiskę,  robią  też  wrażenie,  że  są  robione  „z  pamięci";  jedynie  po- 
zostaje tylko  kwestya:  kto  o  nich  m<)gł  w  Czecliach  wiedzieć  to,  co  wie- 
dział podówczas?  Ale  i  na  to  znajdzie  się  odpowiedź.  Nie  zapcmiinajmy,  że 
Jaromir-Gebhard  nim  został  biskupem,  przebywał  w  Polsce  jako  wygna- 
niec od  1061  do  1067  roku,  a  więc  całych  lat  sześć,  i  że  musiał  być  w  lvra- 
kowie  na  książę(*ym  dworze.  ')  Przez  ten  czas  snadno  zapoznał  się  ze  sto- 
sunkami polskimi  i  stąd  muszą  pochodzić  jego  wiiidomości,  a  raczej  wia- 
dcmiości  tylekroć  wzmiankowanego  przywileju.  Co  więcej,  jeżeli  istotnie 
o  Polskę  tu  chodziło,  mógł  Gel)luird  umyślnie  teraz  granice  dyecezyi  kra- 
kowskiej podsunąć  i  niemi  „uzupehiić"  niejako  to,  co  wiedziano  o  grani- 
cach dyecezyi  praskiej  i  morawskiej  z  X  wieku.  Co  więcej,  to  go  mogło 
na  chwilę  z  bratem  pojednać  i  to  mogło  być  powodem,  dla  którego  Wra- 
tysław^  zgodził  się  znowu  odstąpić  (co  prawda  na  krótko)  od  swycli  da- 
wniejszycli  zamiarów  wznowienia  oddzielnego  morawskiego  biskupstwa. 
Tak  czy  inaczej  myślę,  że  w  tym  wypadku  przyszło  do  zlania  się  tycli 
dw(>cłi  historycznych  fakt()w :  dawnycli  uroszczeń  biskupstwa  praskiego 
i  morawskiego,  oraz  granic  dyecezyi  krakowskiej,  zrobiono  to  bądź  umyśl- 
nie, bądź  nie,  bo  ówczesnych  ludzi  niedokładność  historyczna  nie  raziła 
wcale,  nie  robili  oni  bowiem  umyśhiych  archeoh)gicznych  i  liistorycznycłi 
poszukiwań.  Dla  wszystkich  tych  względ(>w  sądzę  też,  że  należy  przyjąć  tę 
ostatnią  hipotezę  i  ją  uznać  za  najbliższą  prawdy. 


Nie  łatwą  było  rzeczą  udowodnić,  że  granice  wscliodnie  biskupstwa 
praskiego  z  1086  roku  są  granicami  dyecezyi  krakowskiej,  i  nie  łatwo  Ijyło 
je  wydobyć  z  pod  tylu  i  tak  różnorodnych  takfaiw,  raz  to  jednak  uczy- 
niwszy należy  je  teraz  zużytkować  i  na  nich  oprzeć  dalsze  badania.  Gra- 
nice owe  tak  się  nam  przedstawiają:  stąd,  t.  j.  od  od  granic  Milżan,  ni()wl 
przywilej,  biskupstwo  praskie  ma  te  rzeki  jako  granice :  Bug  i  Styr  z  gro- 
dem Krakowem  i  ziemią  (provhicia),  ktiirej  miano  jest  Wag  i  z  wszystkim 
krajem,  należnym  do  przerzeczonego  grodu,  kt('>ry  się  zwie  Kraków.  Stąd 
dye(*ezya,  pi'zybrawszy  grani(»e  Węgriny  rozpościera  się  aż  do  gór,  które 
zowią  Tatry.  Od  południa  zaś  wzwyż  wymienicma  dyecezya,  dodawszy  sobie 
Morawy,  do  rzeki  Wag  przypada  i  do  puszczy  zwanej  Muore  i  ciągnie  się 
w  ierzcliowiną   tych   gór,   które   są   granicą    Bawaryi.  ^)    Widać  odrazu  na 

')  Kosiuas  II,  §  18. 

')  Kosinas  II  §  157.  Inde  ad  orientem  hos  lliivios  habet  terminos:  BufC  scilitet  et  Ztir 
cum  Cracoua  civitot<3  j)rovincia(iue  cui  Wajj;  nomen  est,  cum  omnibus  re^ionibus  su\  predictaui 
urbem  pertinentibus,  (jue  (^racoya  est.  In<Ie  IJngiiroruni  limitibus  additis  us(jue  ad  montes, 
quibus    nomen  est  Tritri  dilattitii  procedit  (parochia  pragensis).  Deinde  in  ea  parte  que  meri- 
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pierwszy  rzut  oka,  jak  bardzo  te  gi*anice  są  bałamutiie  i  pobieżne,  są  je- 
dnak jedynenii,  które  mamy,  więc  zasługują  na  bliższą  uwagę.  Dwie  rzeki 
Bug  i  Styr  stanowią  najdalsze,  ostatnie  wscłiodnie  krańce  dyecezyi  krakow- 
skiej. Jesteśmy  odrazu  przeniesieni  z  Czech  i  Śląska  aż  tak  daleko.  Za- 
miast iść  w  tym  samym  kierunku  z  zachodu  na  wschód  i  wyliczać  kolejno 
nadgraniczne  miejscowości,  autor  przywileju  z  108G  roku  przeskakuje  na 
wschód  i  od  tego  najdalszego  punktu  zbliża  się  ku  Czechom,  a  więc  znowu 
na  zach()d.  Idąc,  a  raczej,  cofając  się  w  tym  kierunku  od  obu  rzek  owych 
spotykamy  się  z  grodem  Krakowem  i  ziemią  ważską  i  z  krajem  należą- 
cyin  do  Krakowa.  Przywilej  mciwi  o  Krakowie  i  o  ziemi  ważskiej,  a  po- 
tem znowu  wraca  do  Ki'akowa.  Oczywiście,  trzeba  te  dwa  ustępy  rozdzielić 
i  wziąć  każdy  osobno.  Określenie  takie  jak  „kraj  należący  do  Krakowa" 
jest  zbyt  ogiUne,  i  zbyt  pobieżne,  aby  się  nam  na  wiele  przydać  mogło 
jedynie  ważne  i  ciekawe  są  owe  dwie  rzeki  Bug  i  Styr,  ale  kwestyę  najdal- 
szycli  i  wscrhodnicli  granic  dyecezyi  krakowskiej  przyjdzie  nam  pcizniej  oma- 
wiać, razem  z  kwestyą  plemiennych  granic  Polski  i  Rusi,  teraz  zaś  należy  się 
zw'r(k'ić  do  rozbioru  tego  ustępu  przywileju,  w  kt()rym  jest  wzmianka  o  ziemi 
ważskiej,  bo  i  ta  wzmianka  jest  ciekawą  a  sporną.  Z  g()ry  tylko  wyrzec 
się  trzeba  nadziei,  że  nam  przywilej  udzieli  co  do  niej  ścisłycli  i  pewnych 
wskaz()wek,  dosyć  go  uważnit^  przeczytać,  aby  się  przekonać  jak  bardzo 
jego  wiadomości  są  powierzchowne  i  niedokładne.  Owa  ziemia  ważska 
jest  włączoną  do  ziemi  krakowskiej,  to  jedno  jest  pewnem, ')  ale  jakie  są 
jej  granice,  jak  daleko  i  szeroko  się  ona  rozciągała?  O  tem  przywilej  mil- 
czy; niestety,  milczą  i  inne  źnidła.  Ziemia  w'ażska  nie  jest  ani  razu  wspo- 
nmiana  w  kronikach  i  dyplomatach  węgierskich,  przynajmniej  mimo  naj- 
staranniejszych  poszukiwań  nie  udało  mi  się  nigdzie  jej  odnaleść,  tak,  iż 
wyznaję,  możnaby  jej  istnienie  podać  nawet  w  wątpliwość,  gdyby  nie  to, 
że  jest  rzeka  Wag,  dopływ  Dunaju,  o  której  wspomina  tenże  sam  i)rzy- 
wilej.  Od  rzeki  więc,  jak  to  często  bywało  wzięła  i  owa  ziemia  ważska 
swoje  nazwisko,  ale  w  takim  razie  leżała  gdzieś  nad  jej  brzegami.  To  jest 
jasnem,  lecz  wcale  jasnem  nie  jest  jakie  były  jej  granice,  bo  rzeka  Wag 
bierze  początek  pod  Tatrami,  nieopodal  źródeł  Popradu,  a  wpada  do  Du- 
naju, mogła  więc  ona  obejmować  tylko  bieg  gcirny  Wagu  mogła  i  średni, 
a  nawet  i  dolny,  który  doprowadziłby  nas  pod  sam  Dunaj,  w  środek  omal 
[jaństwa  węgierskiego.  Ot()ż  sądzę,  że  należy  być  ostrożnym  i  przyjąć,  że 
ziemia  ważska  ol)ejm()wala  tylko  bieg  g()rny  Wagu,  i  co  najwięcej  zacho- 
dziła nieco  na  średni,  ale  nie  dalej.  Za  tem  przenuiwia  sam  przywilej,  kt('>ry 
przecież  wymienia  Tatry  jako  granicę  rzekomej  dyecezyi  praskiej,  sądzę 
zresztą,   że   włącznie,  ale  w  każdym  razie  od  ich  stoków  południowycli  do 


(liem  respicit,  addita  re«ci<)ne  Morayia  usque  ad  fliivium  cui  nomen  est  Wag,  et  ad  mediam 
silvain,  cui  nomen  est  Muore  et  eiusdem  montis  eadem  parochia  tendit,  qua  Bavaria  limi- 
natiir. 

')  J.  Kaiousek.    O   rozsahu   fiSe   cSske   za   Boleslava  11,  Sbomik  Historick^^.  T.  I,  1883, 
str.  105. 
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I>iiriajii  j**H7J"/j*  rlaN*ko, ')  jKiwątf»iewaiii  tt:ż  l>arrl/»,  r/y  ziemia  ważska  obej- 
mowała i  fKlwiecziia  Mtolirrf»  Sło\var>.v/fiv,  Nitre,  która  leżv  nad  rzeka 
tejco  nazwiska,  plynąr-^  ni<^>[KKlal  Wa^ii.  Nie  należała  ona  |H>żniej  do  ni- 
tncańMki«'j  dyer^ezyi,  widcnrznie  wie^;  nie  hyła  f>ofI<»wez^s  z  Nitra  w  związku*) 
z  czł^p^  Hadz^*,  że  tyleknić.  wzmiankowana  ziemia  ważska  nie  docho- 
dziła tak  daleko;  zbyt  dawno  ł>i>wienj.  i  złnt  dołiiv,e  ^M  nitrzański 
bvł  znanv.  *)  abv  nie    miał    narzucie    swet^o   nazwLska,    7A'eHyA'd  nie  ieżv  on 

nad  Waui*^ni  lecz  nad  rzeka  Nitm.  i  t4>  stanowi  także  ważna  niżnice.  Tak 

•  ». '  toto 

'Kl^ranic/^»na  ziemia  ważska  ołjejmowała  zachodnie  stoki  Tatr  z  dopływem 
Wa^u  Orawą  i  pr/eclHnJziła  na  icłi  skłon  południowy /Jłiatrniając  dzisiejszy 
I^iptów.  To  jest  dosyć  prawdofK)[>obne.  Można  robić  wiele  komłiinacyi  ety- 
mologicznych <'o  do  samej  nazwy  Lipt4»wa  i  wiem,  że  je  robią,  ale  jeżeli 
si^*  clice  zostać  piv,y  tem  co  nj«>wią  źnidła  (a  to  jest  cenniejsze),  tr/eba  wtedy 
fK>wi#?dziec,  że  nazwa  ta  występuje  dosyć  fH»żno,  łio  dopiero  w  druii^iej  [wo- 
łowie XIII  wieku,  (.'o  więc<rj,  wiemy  kił?dy  był  założony  zamek  liptowski, 
a  z  nim  razem  i  żupaństwo,  stało  sie  to  miafiowicie  za  kn>Ia  Beli  IV 
w  roku   I -3)1,  nie  wcześniej.*) 

Z  te^)  wszystkie«;o  wynika,  że  mó^ł  im  mieć  dawniej  inną  nazwę, 
aIłKi  raczej,  że  postroimi  mogli  mu  ją  nadać  ml  rzeki  Waj^u,  nad  kti>rym 
leży.  Sądzę,  że  to  objaśnienie  ma  pewne  pi-awdopodobieństwo  za  sobą. 
PrawdojMKlobieństwo  to  zn^sztą  jeszcze  wzrośnie,  jeśli  kwestyę  granic  ziemi 
ważkiej  indaczYUiy  z  iiiuą  bardzo  blizko  z  nią  związana.     Ta  kwestya  jest 

\  J.  Kaloijsrf^k  (1.  V.  VW>)  iitrzyimije,  że  nie  jest  zupełni**  [)ewneni,  <*zy  przywilej  ma  na 
myśli  Wy.oki*;  Tatr)'  rzy  Tatry  Spiskie.  Otóż,  cłioć  łatwiejl>y  nam  ł>yło  przyjąć,  że  to  ?ią  Si)i- 
*łkie  Tatry.  or|stijj»ir  je«lnak  od  te<?o  należy,  bo  są  dowo<ly,  że  Tatninii  nazywano  zawsze  tylko 
\Vy«»/»kie  Tatr>'.  ^l'or,  F«*jer,  Co<lex  <lipl.  Iliin;iariae,  T.  IV.  380,  r.  \'lh\\  oraz  Bardossy,  Supple- 
rnentiiin  >\nalertonim  ternie  Se^^pn^iensis  T.  I,  IKM»,  nr.  27.  r.  1264.  Wagner,  Analectii  Scepusii 
Saeri  et  ['rofani,  T.  f.   1774,  n.  22,  r.  I.*:5.07).  Zwały  siy  one  także  Alpes  nivium  albo  niontes  niyei. 

';  .>prijner,  Hist^>ri>ełi-Ger»^rjipłii>rlies  Han<i-.\tlas  1^6.  Kircłil.-Verlialtnisse.  I  Dyecezya 
nitrziiii-łka  zresztą  nie  docliorlziła  zdaje  się  do  Dunaju.  Zajmowała  ona  całą  zaełiodnio-półuooną 
Słowarzyznę  wraz  z  Trenezynem,  dalej  zwężając  się  wązkim  tylko  paskiem  sięj^ała  po  j^ród 
Nitrę  i  zajmowała  poł>r/e7.a  tej  rzeki.  Biskupstwo  nitrzańskie  powstało  w  samym  końcu  XI 
lub  w  samyełi  |)Oczątkarłi  XII  wieku.  Pierwszym  znanym  bisku|»em  jest  Ger\'asius  między 
IKl3  a  \\\'.\  rokiem.  <^Knauz,  Monumentii  F>clesiae  Strigonensis  T.  I,  1874  r.,  n.  .')2,  n.  lU,  od- 
mienne;:o  zdania  je>t  Ortway.  (leographia  ecci.  Ilungariae,  T.  I,  str.  (j8  i  70— 80)  Przypominam 
tutaj  owego  Mwiętego  Żórawka —Wszerada,  kt<')ry  miał  pustelnią  to  koło  Sącza,  nad  Dunaj- 
cem, to  znowu  kołr»  Nitry.  Jakiś  starj'  związek  między  Nitra  a  południową  Polską  istniał 
zflawna,  odnodze  go  do  czasów  państwa  Wielkomorawskiego,  uroszczenia  też  późniejsze  czeskie 
mogły  się  na  jakiejś  t^tki^j  tnidycyi  opierać  i  nawet  przekraczać  granice  Polski 
ówczesnej. 

*;  Jest  rui  stolicą  żupaństwa  j<*szcze  w  XI  wieku.  Werthner,  rngarn's  Comitatsbeamten- 
kórper  bis  VM)\.  Ingiirisclie  I{evue  T.  189.')  r.,  str.  410.  Kościół  w  Nitrze  ])OŚwięcał  przed  83f 
roki«'m  arcybiskuf*  saU-burski  Adairam  iWattenbacIi,  De  conversione  Hogoariorum  et  Caran- 
t^morum  Mon.  Germ.  Iii'st.  SS.  T.  Xf,  str.  11).  Późniejsza  legenda  węgierska  zna  tylko  księcia 
nitrzańskiego,  któn*go  pokonali  Węgrzy  po  przyjściu  do  swej  dzisiejszej  ojczyzny.  (Magistri 
Helae  regis  Notarii,  (;<-^ta  łlung.  str.  .'Mi,  Hist.  liung.  Kontes  Domestici.  Scriptores  II,   1883). 

•)  Wertłmer,  rngarn's  ComitatslM^amtenkrirper  bis  l.'U)l.  Ungarisclie  Revue.  Rok.  18i),j, 
Mtr.  40*;,  onłz  Knauz,  .Monumerita  Kcciesiae  Strigonensis  T.  1,  1874,  n.  628  r.  1263.  Codex  di- 
plomaticus  Patrius  T.  Vi,  n.  164,  r.  1278. 
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do  zbyt  małego  skrawka  Polski  się  odnosi,  aby  miała  być  tylko  legtindą. 
W  każdym  razie  to  pewno,  że  w  Polsce  XIV  wiekn  tkwiło  |>oczurie,  że 
Spiż  do  nas  należał.  Kto  wie  zresztą  czy  nie  było  ono  na  jakichś  dawniej- 
szycłi  źrodłacli  oparte?  Bo  i  to  możliwe. 

Oba  te  wywody  popierają  się  wzajemnie  i  wzajenmie  wzmacniają;  je- 
dna też  możliwość  przemawia  za  drugą,  Ziemia  ważska  może  być  istotnie 
Liptowem  a  graniczący  z  nią  Spiż  m<)gł  istotnie  do  Polski  należeć.  Mil- 
czenie przywileju  z  1086  r.  co  do  Spiżu  nic  tu  nie  znaczy,  bo  wiemy  jak 
dalece  jest  on  pobieżnym  i  niedokładnym,  jeśli  chodzi  o  wschodnie  granice 
dyecezyi  praskiej  i  jak  ubogim  jest  w  nazwy,  m()gł  więc  i  Spiż  opuścić, 
mogła  zresztą  ta  nazwa  nie  być  pochiwczas  znaną,  albo  raczej  mogła  nie 
być  powszechnie  przyjętą  i  wszystkim  wiadomą.  Takie  oznaczenie  granic 
dyecezyi  krakowskiej  od  strony  Węgier  ma  swoje  dalsze  następstwa. 

Są  świadectwa  późniejsze,  ale  nie  tak  znowu  późne,  że  Bolesław  W. 
panował  nad  całą  Słowaczyzną,  po  Dunaj,  w  kt(>ry  przecież  —  podług  le- 
gendy —  wbijał  żelazne  słupy  swego  rozległego  państwa. ')  Jeśli  więc  gra- 
nice dyecezyi  krakowskiej,  tak  jak  je  przywilej  z  1086  r.  podaje,  sięgają  tylko 
za  Tatry,  ale  nie  dalej,  w  takim  razie  nie  będą  to  granice  z  czas()w  Bole- 
sława Wielkiego,  to  jest  jasnem.  Nie  chcę  przesądzać,  czy  owa  trądy cya  granic 
Polski  za  Chrobrego,  a  sięgających  po  Dunaj  jest  zupełnie  wiarogodną ,  czy 
nie?  Według  mnie  jest  mało  wiarogodną,  według  innych  jest  nią  dosyć, 
ale  jeżeliby  ją  nawet  przyjąć  i  uznać  należało,  to  i  tak  nic  to  nie  przeczy 
twierdzeniu,  że  granice  dyecezyi  krakowskiej  z  1086  roku  nie  są  jej  gra- 
nicami z  czasów,  kiedy  Polska  sięgała  po  Dunaj,  bo  wszyscy  dobrze  wiemy, 
że  już  nigdy  więcej  tycli  granic  nie  odzyskała.  Inaczej  się  rzeczy  mają 
z  dalszymi  krańcami  dyecezyi  krakowskiej,  z  rzekami  Bugiem  i  Styrem, 
do  którycłi  ona  docliodzić  miała. 

Rzeki  owe  mogły  być  granicamii)aństwa  polskiego  dwa  razy:  [)rzed  i  po 
odeljraniu  grodów  czerwieńskich  Mieszkowi  t.  j.  w  r.  1018  za  Bolesława 
Wielkiego,  i  raz  jeszcze  w  r.  1069  za  Bolesława  Śmiałego,  kt()ry  je  znowu 
odzyskał. 'O  Ale  i  w  tym  wypadku  sądzę,  że  wymienione  granice  w  przy- 
wileju Jaromira  będą  granicami  państwa  Bolesława  Śmiałego.  Przede- 
wszjstkiem  ponieważ  są  to  granice  ostatnie,  i  że  pamięć  o  nich  mogła 
się  łatwiej  dochować,  a  z  pamięcią  razem  i  przeświadczenie,  że  dyecezya 
ki*akowska  istotnie  tak  daleko  sięgać  powinna,  na  tem  się  więc  oi)ierając, 
mógł  je  też  biskup  Jaromir-Gebhard  za  takie  uważać.  Tyle  nam  ostatecznie 
daje  przywilej  z  1086  r.  i  tyle  tylko,   a  nic  więcej  nam   dać  może. 


•)  Mara  tu  oczywiście  tylko  na  myśli  starszą  tradycyę  Galla  (Chronikon  e<l.  Finkel  et 
Kętrzyński  §  6)  odsuwając  na  bok  świadectwo  mistrza  Wiuceut^^jro  i  kroniki  węj^iersko-pol- 
skiej  jako  mniej  wiaro<codne.  Tnidycya  (lalla  nie  j(!st  zupełnie  do  odrzucenia,  a  w  każdym 
razie  można  się  nad  nią  zastanowić.  Przeciwko  niej  jirzemawiają  jednakże  źródła  węgier- 
skie, z  którem  i  bardzo  trudno  ją  w  związek  wprowadzić-  Por.  J.  L.  Pi^,  Der  Nationale  Kampf 
gegen  das  rngarische  Stiuitsreclit,  1882,  str.  67  i  krytykę  tej  rozprawy  J.  Paulera  w  Un- 
gariscłie  Revue    1883,  str.  114. 

';  JIuHiiuMonKo,  Op.  cit.,  str.  116. 


—    211)    — 

i  ziemia  krakowska  niegdyś  tak  daleko  sięgała,  ')  a  w  każdym  razie  Śląsk 
nigdy  nie  podchodził  pod  Kraków  i  bislcupstwo  krakowskie  nie  zajmowało 
żadnej  jego  części  —  to  się  daje  stwierdzić  źnklłami.  ^) 

Prędzej  było  przeciwnie,  dyecezya  krakowska  przekraczała  nieco  |)o- 
lityczne  granice  Śląska  i  ziemi  sieradzkiej.  Tak  n.  p.  gnid  Bytom  na  po- 
graniczu Śląska  i  ziemi  krakowskiej,  ale  już  na  Śląsku  położcmy  1277 
roku,  należał  do  dyecezyi  lvrakow skiej  ^) ,  Mstów  zaś,  Kłoljiicko,  Często- 
cłiowa*)  leżały  w  dyecezyi  kralvovvskiej  i  w  p()źniejszem  w  ()jew()dztwie  kra- 
kowskiem. Jest  jednak  ślad,  że  w  Xl]l  wieku  ziemia  kłobucka  należnła 
do  kaliskiej  i  sieradzkiej  dzielnicy*).  Czy  to  było  cliwilowem?  Powiedzieć 
trudno,  bo  nie  zapominajmy,  że  w  epoce  ])()(lział()w  łatwo  było  o  zmifinę 
granic,  i  nadgraniczne  grody  przecliodziły  często  to  w  te  —  to  w  inne  ręce, 
w  miarę  jak  się  to  temu  to  owemu  księciu  )>oszczęściło  w  domowycli  wm)J- 
nacli,  tak  pod()wczas  częstycli.  Mniejsza  jednak  o  granice  polityczne,  umiej 
stałe  i  mniej  dawne.  Ważniejsze  zawsze  od  nicli  pozostaną  plemieime.  Czy  je 
przekraczała  dyecezya  Icrakowska  od  Sląslca  i  od  ziemi  sieradzkiej?  Nie 
da  się  na  pewno  powiedzieć.  Prawdopodobnie  przelcroczyła  je  tylko  (»d  tej 
ostatniej,  kto  wie  bowiem  czy  koło  Oświęcima  i  Bytomia  nie  mieszkali 
Krakowianie? 

Nie  wszędzie  i  nie  zawsze  jesteśmy  w  stanie  ściśle  oznaijzyć  dzisiejszą 
granicę  etnograficzną,  Ictórą  się  posługujemy,  ale  to  pewna,  że  w  całym 
tym  zacliodnio- północnym  cyplu  województwa  krakowskiego,  tak  nmi(\j 
więcej  do  Zarel^,  mieszkają  jeszcze  Krakowiacy.  Gdzieś  w  tycli  stronacli 
mieszali  się  z  nimi  KŚlęzanie,  a  raczej  odłam  icłi  Opolanie,  którzy  się  znowu 
tutaj  gdzieś  spotykali,  z  poli^rewnem  i  bardzo  bliskiem  plemieniem  Sieradzan, 
o  których  zresztą  nie  wiele  wiemy®).  Ow  lvąt  w  kt<u\vm  się  oni  z  sołią  stykają 
i  w  którym  si^,  jak  witimy,  schodzą  granice  polity(*ziie  ziemi  sieradzkiej, 
krakovvskiej  i  Śląska,  a  zarazem  dyecezyi  krakowslviej,  wrocławslviej  i  archi- 
dyecezyi  gnieźnieńskiej  —  tak  trudny  do  oznaczenia  —  jest  zarazem  punk- 
tem zwrotnym  w  naszej  drodze  na  p(>łnoc,  stąd  bowiem  sl^recamy  już  na 
wsch()d  i  idziemy,  to  się  podnosząc  to  uniżając,  ale  zawsze  w  kierunku  nie 


')  Kronika  Wielkopolska.  Mon.  Pol.  Hist.  T.  II,  str.  529.  Roku  1179  miał  Kazimierz  Spra 
wieciliwy    odstąpić    Oświęcim    i    Byt^>m    ks.    śląskiemu    Mieszkowi.     Okoliczność,  że  Oświęcim 
i  Bytom  pozostał  przy  rlyecezyi  krakowskiej  potwierdza  wiadomość  kroniki. 

')  Kodeks  dypl.  1'olski,  T.  I,  n.  59,  r.  1278.  Hok^sław  Wstydliwy  odstąpił  Władysławowi 
księciu  oświęcimskiemu  część  Małoi)olski  nad  rzeką  Skawą.  Jestto  t.  z.  później  powiat  śląski 
wojew^udztwa  krakowskiego. 

')  Piekosiński,  Kodeks  dypl.  Małopolski,  T.  II,  n.  i\21.  l)o(iatki  i  Lił>er  Beneficiorum, 
T.  II.  Należał  on  1105  r.  do  uposażenia  opactwa  tynieckie«j;o,  ([>or.  Kodeks  dypl.  tyni(»cki  n.  1.) 

*)  Kodeks  MP.,  n.  ^^85,  r.  1220  Biskup  krakowski  Jwo  nadaje  t^un  dziesięciny  kla.szto- 
rowi  mstowskiemu  a  Bolesław  Wstydliwy  roku  12()8  (62)  uwalnia  o|)ole  mstowskie  od  i)ilno- 
wania  sokolejco  pjniazda. 

*)  Kodeks  dypl.  Wielkopolski,  T.  IV,  str.  870. 

•)  Kolberg,  Lud.  Serya  2.5,  Kaliskie,  str.  38.  Fe<ierr)wski,  Lud  okolic  Siewierza  i  Pilicy, 
1888,  oraz  Zapiski  etnograticzne  z  okolic  Wielimia  i  Ratlomska,  str.  185.  Zbiór  wiadomości  do 
antropologii  krajowej,  T.  I\'. 
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źnieńska  zaś  tern  samem  wkroczyła  tylko  raz  w  „nie  swoje"  etno<i^raficzno 
granice,  dochoilząc  aż  do  Clięcin,  koło  Radomia  zaś  i  Skrzynna  Jest  zu- 
pełnie u  siebie.  ()g<)lnie  jednak  licząc,  obie  dyecezye  nie  bardzo  od  nicli 
odstępują.  Niezgodność  z  politycznemi  granicami  jest  daltdv()  większa. 

Zobaczmy  jak  się  te  granice  właśnie  prz(^dstawiają. 

W  ciągu  XIII  wieku  cała  p()łnocna  część  ziemi  sandomierskiej  na- 
leżała do  Mazowsza;  miał  ją  niespokojny  K<mrad  Mazowiecki,  następujący 
ciągle  na  dzielnicę  Bolesława  Wstydliwego  i  urywający  z  niej  co  tylko  się 
urwać  dało.  Robi  on  nadania  koło  Skrzynna  już  w  1231  roku  '),  posiadł  on 
i  Radom  —  a  nawet  Sieciechów,  skoro  tam  więził  czas  jakiś  swego  sy- 
nowca Bolesława'^).  Nie  utrzymał  się  on  jednak  długo  przy  tycli  zdoby- 
czacłi,  i  wszystkie  te  grody  wnuńły  napowrót  do  Małopolskiej  dzielnicy. 
Można  mówić  „wnkńły'',  bo  do  nit»j  należały  z  dawna.  Dowiadujemy  się 
o  tern  w  dosyć  dziwny  sposób.  Miłoszka  syn  Radosta,  poddany  (czerwińskiego 
opactwa  na  Mazowszu ,  cliciał  koniecznie  poprawić  swoją  ciężką  dolę, 
uciekł  więc  i  rzuciwszy  się  do  mig  księciu  Bolesławowi  Kędzierzawenui, 
błngał  go  o  wolność.  Opat  Wido  umiał  go  odnalt^ść  i  sprowadził  napowrót 
do  jednego  z  klasztornycli  majątk('>w.  W  jakiś  czas  p('>źniej  opat  Wido 
umarł  i  po  jego  śmierci  Miłoszka  znowu  zbiegł  —  ale  już  „pod  księcia 
Kazimierza"  do  Siekluk  wsi  książęcej.  Otóż  te  Siekluki  leżą  o  jakie  sześć 
wiorst  od  Piii(\v,  już  za  Radomiem  i  za  Radomierzą.  Z  tej  całej  przygody 
biednego  Miłoszki  wynika,  że  znajdowały  się  one  w  dzielnicy  Kazimierza 
Sprawiedliwego,  między  1160  a  1186  r.,  za  rząd()W  na  Mazowszu  Leszka, 
Bolesławowego  syna.  Podol)nie  na  początku  XIII  wieku  zbiegli  znowu  do 
Rielejowic  pod  Opocznem  poddani  biskupa  kujawskiego,  udając  się  pod 
opiekę  ks.  Leszka,  a  więc  do  małopolskiej  dzielnicy  należał  cały  ten  kraj, 
robi  tam  zresztą  nadania  sam  Leszek  i  jego  wdowa  l<siężna  Grzymisława,^) 
tak  że  z  całą  pewnością  powiedzieć  można:  dawne  granice  polityczne  ma- 
łopolskiej dzi(»lnicy  sięgały  po  Pilicę,  i  tak  się  jeszcze  dzielili  Mazowszem, 
Łęczyckiem  i  Sandomierskiem  synowie  Krzywoustego  w  ]>olowie  Xli  wielvu, 
czyli  niezgodność  owa  między  granicami  politycznemi  Małopolski  a  gra- 
nicami dyecezyi  krakowskiej  i  archidyecezyi  da  się  cofnąć  wstecz  aż 
do  tego  czasu.  Nie  zgadzały  się  one  W()wczas,  ale  dodać  zaraz  należy : 
nie  zgadzały  dopiero  od  cłiwili  podziału  Polski  na  księstwa.  Dawniej, 
za  rząd(>w  jeszcze  Krzywoustego,  tej  kwestyi  nie  l)yło,  granice  arcłiidyece- 
zyi  są  stare;  tak  jak  się  nam  przedstawiają,  ])ocłi()dzą  one  może  z  czas()w 
Kazimierza  Odnowiciela,  a  może  i  Chrobrego  i  mogły  od  początku  sięgać 
za  Pilicę.  Łatwo  wyljrać  między  granicami  politycznemi  a  dyccezynlnemi 
i  powiedzieć,  że  te  ostatnie   są   dawniejsze,  w  tym  wypadku  wiemy  to  na- 


')  Kodeks  Wielkopolski,  T.  1,  n.  132.  l^vfllnia  on  wsie  biskupstwa  poznańskiego  ^])er 
Socliaczew  et  Cirsk  et  per  SkTinno". 

')  Mon.  Pol.  Ilist.,  T.  U,  Kronika  Wielkopolska,  str.  55(5  oraz  Kodeks  dypl.  Małopolski, 
n.  414,  r.  1237,  str.  GO. 

')  Kodeks  Małopolski,  'W  11.  u.  403,  r.  1232  oraz  Kodeks  «lypl.  Polski,  T.  1,  u.  12.  Ko- 
deks dypl.  Polski,  T.  I,  n.  19,  1228. 
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pierwsze  icli  kolonizacyjne  zdobyi^ze  —  zdobycze  joszcze  icJi  drewiuanej  so- 
chy—  nie  pługa,  z  którym  o  ileż  dalej  poszli!  Nie  posunęli  oni  jednak  przez 
to  granic  politycznych  swej  mazowieckiej  dzielnicy,  jakby  się  można  byh) 
spodziewać.  Dopóki  Polska  stanowihi  jedno  państwo,  albo  przynąjnmiej 
dopóki  dzielnice  nie  dobiły  się  tego  znaczenia,  któi*e  p(')źnił»j  miały,  ))yło  to 
prawie  wszystko  jedno,  dokąd  jaka  ziemia  sięgahi.  I  tu  i  tam  panował 
przecież  jeden  król  hib  jeden  książę,  później  stało  się  inaczej.  Każ(hi  z  więk- 
szych dzielnic  poczęła  się  wyodrębniać  i  miała  swojego  księcia  jalv  wiemy. 
Dlaczego  dzielnica  mazowiecka,  nie  zajęła  tycłi  stron?  To  |)ozostanie  dla 
nas  ciemnem,  niemniej  fakt  jest  faktem,  że  ni(^  zajęła.  Już  syn  Krzywo- 
ustrt^go,  Henryk  Sandomierski  robi  nadania  za  Wisłą,  w  okolicach  Żelechowa 
i  Łukowa,  snąć  więc  razem  z  mah)p(dskim  Sandomierzem  i  Lublinem  wziął 
<m  w  spadku  i  te  strony.  ^)  Taki  podzinł  nmsiał  się  opierać  na  jakiejś 
starszej  tradycyi.  Może  właśnie  na  kościelnej?  I  to  być  może.  Biskupstwo 
krakowskie  istniało  już  wówczas,  kiedv  Bolesław  Krzywousty  lub  Władysław 
Herman  zakładał  katedrę  w  Płocku,'^)  gdyby  więc  ziemia  sieciechowska 
i  łukowska  nie  l)yły  już  należały  do  dyecezyi  krakowskiej,  byłby  je  był 
dostał  biskup  płocki,  przynajmniej,  takby  się  domyślać  można,  tembardzi(»j 
że  i  część  jego  uposażenia  na  Mazowszu  leżała.  Ale  dlaczego  dyecezya 
krakowska  zajęła  właśnie  te  strony?  Wyznaję,  na  to  odpowiedzi  nie  mam. 
Ograniczam  się  też  tyllco  na  stwierdzeniu  tego  faktu  i  na  postanowieniu 
pytania  jedynie ;  tymczasem  musi  to  wystarczyć. 

Mówiliśmy  już.  że  za  Łukowem  zaczynały  się  siedziby  Jadźwingów 
i  dzierżawy  ruskie.  Są  to  ówczesne  granice  szczepowe,  a  także  granice  po- 
lityczne —  i  coby  nas  nieco  zdziwić  mogło  —  również  i  kościelne.  Wszyst- 
kie trzy  spotykają  się  tutaj  razem,  tak,  że  jedna  drugą  niejako  wyznacza 
i  jedne  za  drugą  wziąć  można.  Grani(*a  od  Rusi  szła  dalej  lui  południc* 
i  dochodziła  prawie  do  źródeł  Wieprza,  nie  wiele  tylko  zostawiając  miejsca 
ruskiemu  osadnictwu.  Są  na  to  dowody,  i  to  najpewniejsze,  bo  z  ruslcich 
kronik  zaczerpnięte.  1  tak  np.  1245  roku  książęta  ruscy  wchodzą  (»zt(^rema 
drogami  do  Polski,  ks.  Daniel  „wojuje  Lacką  ziemię''  około  Lublimi, 
Wasilko  około  Białej  w  okolicach  Łady  i  Dzwoli,  a  ich  wojewodowie  wo- 
jują koło  Sanu  i  na  Podgórzu;^)  w  kilkanaście  lat  znowu  pciźniej  zapuszcza 
Ruś  swoje  zagony  w  oIvolicach  Białej  i  w  okolicach    Ijublina,    Polacy  zaś, 


na  porzecze    prawe,    (iotinem  j«».st  też  uwagi,  żo    całe    Łukowskie  i  znaczna  część  jjubolskiego 
ma  osadnictwo  szlaclieckie  niazurskiti.  Kolonizowały  te  strony  głównie  mazowieckie  ro<ly 

*)  Kodeks  ilypl.  1'olski,  T.  I,  n.  .-5,  rok  1155,  Kodeks  Małopolski,  T.  łl,  r.  IIGI,  str.  S. 
araz  T.  I.  n.  12,  str.  li)  i  T.  111,  n  im,  r.  i:W:)  oraz  Kodeks  dypl.  Kat<Mjry  knikowskiej  T.  I. 
n.  34,  r.  1252.  Uposażenie  klasztoru  sieciecliowskiego. 

')  \Vł.  Abrałiam,  Organizacya  kościoła  w  Pols(;e  do  Xrr  wieku,  wydanie  2-gie,  str.  KK), 
*)  JlliTuniich  no  llna-nricoMy  cinicKy  1871,  str.  521),  r.  1245.  Biała,  Ła<ia  i  Zwoła  leżą  koło 
Goraja  i  Janowa  na  południowycłi  krańcacłi  ziemi  luł)ełskiej.  Jest  tam  i  rzeczka  fada,  dopływ 
Tanwi,  wpadającej  d<»  Sanu  :  por.  Lil>er  Henef.  II,  str.  570:  por.  też  Jlom imoin..  4opiitMjn(i«'  n)po.ia 
str.  78.  Sądzę,  że  Kronika  wymienia  San  nie  przy  samym  ujściu  ale  nieco  opodal  np.  koło 
granicy  austryackiej.   Andrejewo,  około  którego  wojowali  Polacy,   12G4  roku  (Of).  cit.  str.  G12) 
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iflą  olilfj^ju'  (ylM»łm  na  Kusi  Czorworuy  ')•  *h*HtU)  wszystko  zi^nnia  liił^elska, 
Ut/trn  HUi  UH  |»olii(ltiie  ziemi  łukowskiej  rozcdą<^ała.  Sarn  Ijublin  jest  śle- 
dzili}! kaszt^flaria  jiiź  w  fioezątkacli  XIII  w.,  a  spotykamy  tam  arehldya- 
kona  w  końeii  XII  w.";,  kHszt<?laiiiH  lubelska  Hl(^»<»:ahi  aż  |)o  Krasnystaw, 
lirzynajmniej  w  1327  r. ,  w  Ozc^stoborowiencli  |kk1  namym  Krasnymstawem 
JoHt  koHeiół  łaciński  i  hicińska  parada'*).  Widocznie  tutaj  osadnictwo  ]>ol- 
nkie  trzymało  hui  ciąK'**  Wieprza  i  szło  w  ^ńn^  je^o  bie^u.  Raz  opuściwszy 
rzekg  nie  poHzło  ono  prosto  nn.  południe,  ale  zawnkdło  się  na  zacliód  ku 
Snnowi  i  Wiśle,  a  z  nim  granice  i)olityczne  i  kościelne  zarazem. 

Najlepiej  ztuine  są  kościelnej :  Ostatnim  dekanatem  dyecezyi  krakow- 
Hkiej  jest  d<'knnnt  dembicki,  zwany  także  w  1327  r.  „leśnym",  de  silvis*), 
co  wskazuje^  na  je^o  malt^  zalu<lnit»nie.  Do  niefco  nfileżą  paratie  między 
Wisłoka  a  Wisłokiem,  jak  n.  p.  Sędzisz()W,  należy  też  i  Czudec  i  Dobrze- 
cliów^),  już  na<l  brze^umi  Wisłoku,  wszystko  to  więc  jesz(*ze  była  ziemia 
sandomiersku,  kt<u'ej  sturożytnu  ^IJrona"  przechodziła  tamtędy^).  R<)żne  nada- 
nia stwienlzaji},  że  tukit^  były  jej  polityczne  i  sz<*zepowe  granice.  Dalej  oljie 

fil*'  jn*Hl  źailiiii  AnHr/ojówkłj  kolo  UUjroniju  alf  Aih1ivjow(Mu  koło  Wereszczyna  i  Łączuy.  Por. 
Ku}M'<))rif,  ih.  pycru  iin.  r«Mir)Nii|iiii.  2-jj;it»  nvv»1.,  str.  \'J\.  Wioś  zaś  Woju,  którą  kronika  również 
WM)»otnina  Jom!  iMtotnio  wicM  Woj^iń  kolo  l*aroze\va. 

')  0|».  fit.  str.  r*?!,  rok  V2iu.  .'loiinnioirk  MojmfUcKie  ro|Mvia  str.  49.  Pan  Longinów  natomiast 
wlilzl  niHkIrli  oKiuliiików  w  Krakowskiem,  San<iomioi*skit»m  i  I^adomskiem  w  San<lomierzu 
iiiiwo!  niiiil  hyc  słowiańsko  ruski  hiskup :  por,  toż  rnynunuiciii,  Idopia  yKjui.:iui-Py<ii  T.  I,  str. 
I'2<ł,  Wrillu^  tofj:«»  uo/.ouoiro  muiojwioooj  bit»j;  śinnlui  Wieprza  ma  stanowić  j^uiicę  mi\*<łzy  lu- 
(lnor<cif|  polskt)  i\  uknnuo-rusk{|,  wtMUui;;  zaś  <iołaczoncj  umpy  ossuinictwo  mieszane  polsko- 
ruskie  u»iiilo  uic^;«l>ś  i(ooho<)/.ic  nawet  \\o  s;imej  Wisły,  na  co  dowodów  nie  ma,  si}  natomia.st 
•  lowtMły^  iv  lak  nie  Inło, 

*)  Koilcks  Małopolski,  n.  r^M,  r,  1»<,  r.  15:ii>  (n.  401  >  występuje  i  wojski  iul»elski.  .Vrchi- 
ilyakou  N>>>łv|nue  po  nu  pierwszy  H;^  r.  Ibidem,  n.  18. 

*)  'l*łhMU«M\  T,  I,  str,  U^.  •t''^Ans!oł^^n>w icz*.  Zwnu*jun  uw:ujc  na  <ttan|  |iatn>Dimiczną 
ua#\Nv  (^^'^ł**^****'^^^^^^' *'^**^'^^^^^**^  •^  »***^^^^tpłiwie  |Hd>kiem.  '/a\  Knisnymstiiwem  jeszcze  mamy 
up  laklt»  t»Mid\,  jak  •Wojsławik^,  ^ilionuH^iska",  «Kaw\v2yn~  i  .IŁidzeińn"  eto. ^IJb.  I5en.  II. 
pilr,  oTlł).  Vv\W$  uicłi  w  \n  w  teku  iest  w>mienion;}  wii^  lA^czna  w  LułH»łskiem  i  1  orzechów  za 
Wlepr*em  ył^'  ^^1*  ł»  **-  ł'»  ^^  ^vi:v»le  na(wy  to|H^j;r;i liczne  w  całym  LułH^łskiem  są  prawie  łjez 
\N\jt|lku  polskie.  ilNu\  IJtHT  łWef.  T,  IL  Ar\*ludyakonat  łulvlski  i  l\i\vmski,  Polslai  XVI  w. 
T,  \\\  f*\\\  I  a  )  IN">»C4  spisów  |Kir^itii  s;$  tei  one  j«Mlnem  z  głównych  df»wixlów\  że  Asa«ink-two 
(ualuraluie  o  wiele  ułn^is^O  i  wiadouuxs^*  I.iatopiMi  o  pu>!o>zoniu  ziemi  kickiej  ki«lo  /woli, 
Iłialej  i  I«iul\  /|^adyai(^  siv  pn^wie  xu|H^łnie  mie^łły  sołxą.  f osadnictwo  |kądskie  przeszło  pttźniej 
jednak  dalt^j  ua  polutłuie. 

M  'ł^lieiuer.  W  I  str.  :hU. 

•^^  TIuMuer,  W  \,  str  :?4T,  la  i:nu\ica  łnła  już  tak;}  w  XIII  wieku.  Smiadczą  o  U-m  na- 
dania dla  o|melwa  w  Kopr«NWuic\  i  dla  /.;»w icłi*v»itu,  ł*«*r.  Ki^^leks  Mało|H>Iski.  T.  I,  o.  l*»i 
t5Kn  i  1\  Ił,  u,  I4i^  r,  łi?\\  i  u,  otis  r,  ł:Ui;,  a  szcrt-^ółniej  T.  L  u.  !Ck  r.  I:*77  i  T.  11.0.^7 
i\  łi^SK  w\uneuloue  h^)  lam  wioski:  l>ol»rinvłi\»w.  Kubła.  Jasl^K  Wielrzłi*v  «»ciw,  Zrn^-isi  fmiJ^*- 
^oue  w   powialaelt  ja^ieUklm,  rtes#iu\ skini,  taruoł^nti^^kim  etc 

*)  .V»vbiwnui  kslłjłł^łl  Simvi\»s*kow,  *ł\  lł»u,  »M,  t\4i  i:»T:^.     W  kwestyi   bn>oy   zkaii  kri 
*\w^kie|.    por     K,    l\«lkau>ki,    INerwni    miex5kauc\     l\HUiaI;jiu    I\ftnił<emik  Tom. 
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te  <»;i*aniee,  polityczne  ale  już  ziemi  krakowskiej  nie  sandomierskiej  i  dye- 
cezyalna  szły  przez  Duklę  i  gubiły  się,  jeśli  tak  powiedzieć  wolno,  na  \)6\' 
noenycli  stokacli  i  wśród  leśnycli  ostępów  Beskidu,  pod  kt<)ry  z  południa 
i  ze  wscliodu  podpływała  coraz  silniejsza  fala  ruskie<>*o  osadnictwa  od  Be- 
skidu i  Dukli.  Spiż  niedaleko  a  na  Spiżu  kończy  się  ob(^jście  granic 
ki^akowskiego  biskupstwa;  i  wracamy  skądeśmy  rozpoczęli  naszą  podn'>ż 
po  mapaci),  ze  starymi  dokumentami  miasto  przewodników. 

Czas  obecnie  na  uog('>lnienie  fakt(Uv,  kt<)rcśmy  i)rzedstawili  czytelni- 
kowi, —  dadzą  się  one  zebrać  poknUce. 

Dyecezya  krakowska,  tak  jak  można  było  oznaczyć  jej  granice  z  przy- 
wileju 1086  roku  i  z  innycli  źródeł  od  połiulnia  ol)ejmujc  Spiż  i  ową  ZitMuię 
Ważską,  która  najprędzej  jeszcze  będzie  p('»źniejszym  Liptowem;  były  to 
granice  państwa  Bolesława  Śmiałego.  Północny  Spiż  zamieszkują  jeszcze 
dzisiaj  Polacy,  jest  to  więc,  w  części  przynajmniej  zarazem  granica  (»tno- 
gmficzna,  m<)wię  „w^  części"  I30  na  Liptowie,  i  na  Orawie  (aczkolwiek  nie 
cał*?j)  są  Słowacy,  dawani  tycli  stron  mieszkance')-  Dalej  gi-anica  dyecezyi 
krakowskiej  od  strony  Śląska  nie  jest  zupełnie  granicą  plemienną  nie  jest 
też  zupełnie  polityczną,  w  każdym  razie  ta  jej  granica,  jaką  do  XII  wieku 
odnieść  należy.  Natomiast  granica  od  ziemi  sieradzlciej  (jt»j  wscliodniej 
części),  łęczyckiej  i  od  Mazowsza  po  Wisłę  nie  trzyma  się  podziałów  po- 
litycznycli,  także  bardzo  starych,  może  zaś  być  starą  granicą  |)leniienną,  za 
Wisłą  na  wscłickl  jest  ona  tylko  polityczną  i  wyłącznie  tylko  polityc^zną, 
Uikże  bardzo  dawną  i  także  pocliodzi  już  z  XII  wieku '-').  Co  się  zaś  tyczy 

V 

')  Sasinek,  Die  Slovaken,  1875.  Szenihora,  ^^noho  li  jest  Ceclioń,  Monivanft  a  SlovakA. 
Cató.  ('«sk.  Muzea  187(ł,  str.  412.  Zawiliński,  Przyczynek  do  etnogi*ałii  jcón\li  polskich  na  \Vę- 
jcrzecli.  Zbiór  wiadomości  do  antropologii  krajowej,  181)3  Materyaly  antropoloj^iczuo-arclioolo- 
giczne,  1890  i  Słowacy  1899. 

*)  Długosz  (Lil^er  Beuef.,  T.  I,  str.  1),  wymienia  granice  dyecezyi  krakowskiej  od  dyecezyi 
łuckiej  jak  następuje:  od  wsi  l'nissin  (Pruszyn)  przez  parafie  Złniczyn,  Łuków,  Trzebieszów, 
Ulan,  Ciemierniki,  Parczów,  Ostrów,  Nowogród,  Ł^znę,  Łańcuchów,  Hiałk<^';  od  chełmskiej 
zaś  miasto  Biskupice,  Ciemierniki,  Częstoborowice,  Chrzanów,  IJychawę,  'łargowi- 
sko,  Wysokie,  Goraj,  liiała.  Potok,  Słup.  Z  tycli  Nowogród,  Ciemierniki  i  Częstoborowice  wy- 
mienione są  w  r.  1327  u  Theineni.  Zga<lzają  się  te  granice  z  granicami  politycznemi  woj(»- 
wództwa  lubelskiego  i  ziemi  łukowskiej.  Por.  Pawiński,  Polska  XVI  wieku.  T.  III,  str.  IMl 
i  str.  377  i  Atlas  Zanoniego,  1788  r.  Widać  to  już  zresztą  na  mapie  Rzplt^j  ]>olskiej,  kUn-ą 
wydał  Bałjirecki.  Granice  dalsze  połu<Iniowe  są  u  Długosza  mniej  dokładnie  oznaczone 
i  przy  ich  opisie  i  przy  wymienieniu  panifii  (T,  I,  str.  22,  II).  Mówi  on  tylko,  że  dyecezya  kra- 
kowska docłiodzi  prawie  do  Rzeszowa  aż  do  wsi  Trzciany,  a  stamtąd  do  rzeki  Jasiel  t  j.  Ja- 
sełki i  do  Dukli.  Spisy  Świętopietrza  z  1327  r.  dodają  Chorzelów,  Przecław,  Brzeźnicę,  Czudec, 
Dobrzecliów,  Łęk,  niektóre  z  nich  wymienia  Długosz  w  II  tomie  Liber  Beneficiorum  (str. 
293).  Kąt  wschodni  dekanatu  dębickiego  ł^ył  zresztą  podówczas  jeszcze  słał>o  zaludniony, 
„leśny"  i  osad  w  nim  nie  było  wiele.  Dalej  spisy  z  r.  1327  nie  wymieniają  Dukli,  ale  należała 
ona  już  wówczas  do  dyecezyi  krakowskiej,  bo  i  siedziba  dekanatu  Zręcino  leżała  po  za  nią 
nad  samym  Wisłokiem,  należały  też  oba  Żmigrody,  Stary  i  Nowy,  Jasło  i  Szebnia.  Nie  nale- 
żało tylko  Krosno.  Z  nadania  Kazimierza  W.  1358  r.  (K.  MP.  III,  n.  721)  dowiadujemy  się  zaś, 
że  wieś  Rogi  na  południe  od  Krosna  leżała  już  na  Rusi.  Zgadzają  się  te  granice  z  graniciimi 
województwa  knikowskiego,  do  kt4)rego  Krosno  np.  także  nie  należało.  (Pawiński,  Polska  XVI 
wieku,  T.  III,  str.  109).  Były  to  nabytki  ()olskiego  osadnictwa,  w  ciągu  XIV  wieku.  (Por.  Dłu- 
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fCTHuu'  w.s^-lKHlnidi  to  |»rz«Kl.sta\viają  sie  nam  one  ina^zi-j:  są  one  niianowi- 
ci**  granicami  szrz*;|Ki\V4'Uii  i  |Hilityr-zmiini  i  kojM-ieliu-nii  7-araz».*nK  wszystkie 
trzy  prawił?  si<*  z  sol>ą  z^aJzają  i  nzii|>flniają  naw/^j»Mn. 

Nie  zaws7-<?  ten,  kt<iry  się  o  co.4  pierwszy  pyta  «lostaje  <^nl|KAvieciź,  tak 
więc  i  my  jej  nie  dostaniemy  skoro  się  pierwsi  zapytamy:  skąd  |KN-lit>4i/a 
t«f  różnice  w  wyznaczeniu  ^anic  dyecezyi  krakowskiej  na  całym  jej  oł>- 
szarże?  Trudne  Ij^i  też  to  są  rzeczy  do  ol>jaśni«*nia.  Nie  można  soliie  wy- 
Htawia4%  2A*  trranice  dyecezyi  krakowskiej  (jak  i  każdłj  innejj  (Nirazii  zo 
8tałv  śitiśle  i  stale  oyAiacyjm*;.  Sa  <me  stalsze  niż  inne,  ale  nie  b\łv  one 
wcale  <hI  i^oi-z^tku  stałe  a  przeilewszystkiem  nie  były  dokładnie  i  szczej^iU 
łowo  oznaczone  {m>  rnlnowieniii  Iiierarcłiii  kościelnej  7^  Kazimierza  Tjdno- 
wiciela,  lub  nawet  fniźniej  w  pierwszych  latach  XII  wieku  w  czasie  jMibytii 
w  PoLsire  lejrata  papieskiego  kardynała  Idziejco,  ktiSry  także,  zilaje  się  i  icra- 
nice  różnych  dy»K:ezyi  ustalał').  —  Część  zachodnia,  ołiszani  Sieradzan,  |Hiłu- 
dniowa  Mazowsz^n  a  może  i  Slęzan  dostała,  się  dyecezyi  krakowskiej, 
a  mała  cząstka  MałojKilski  i  Małopolan  dostała  się  arcljidyecrezyi  <^iie- 
źnieńskiej  ^.  Tyle  tylko  powiedzieć  możemy  —  ale  z  jakiej^o  |>owik1u?  Ja- 
kim |xwlziałom  politycznym  czy  innym  to  fKli)owiadało?  Teii:o  nie  wiemy 
i  dla  braku  źnKleł  nifędy  się  pj'awdo[>odo]inie  nie  dowiemy. 

Nat^miiast  można  objaśnić,  niemniej  ciekawą  kwestyęgi*anic<Kl  wschoilu 
i  t*!J  ich  z^oilności,  o  kt<)rej  poprzednio  była  mowa.  Z  te]  strony  właśnie 
t.  j.  o<l  wschodu  s[)()tkał  nas  pewien  zaw<>d,  jeśli  tak  powie<lzieć  w^dno: 
każdy  prawie  m()gł  się  spodziewać,  że  oprą  się  o  Bup:  i  o  Styr,  słowem, 
że  się  z<^oilzą  z  owemi  granicami  z  1086  roku,  kt<>re  niewątpliwie  są  gra- 
nicami państwa  polskiego  z  tycłi  czastJw.  Otóż  sprzeczność  ta  jest  tylko 
|Hizomą  i  łatwo  da  się  usunąć:  granice  z  1086  roku  mogły  być  tylko  gra- 
nicami misyjnemi  bisku|)stwa  krakowskiego,  r/eczywistemi  nig<ly  być  nie 
mogły,  choćby  z  tej  i»rostej  przyczyny,  że  zamieszkiwał  je  inny  szczep,  na- 
leżący <lo  innego  kościoła,  skoro  więc  te  granice  polityczne  państwo  polskie 

jff#?»z,  r*.  u.  I,  .str.  r,5^i;.  Krosno  jest  tiim  nazwane  in  Russiae  nietis  in  Polouiae  rejjno.  Byli  tam 
prwlówrziLS  fniiuluuiy  niemieccy,  pols4:y  i  niscy.  Granice  w.scho<lnie  dyecezyi  krakowskiej  pra- 
wie się  f(o«lz4  z  icnLjiuią  wschodnią  etnopjrałiczną  ]'olakuw.  kt4)n)  i>odał  Szafarzyk  (Slovansky 
Nar^Miopis,  1847.  cytowany  u  Parczewskie<:;o  w  jejro  refenuie  na  [II  zjazil  historyków  polskich 
liHft)  roku)  a  także  z  mafią  rozsiedlenia  plemion  nLskich  'zresztą  bardzo  ogólną)  dodaną  do 
dzieła  Milukowa,  (Oi»*piai  Pycr-w^tt  K\'.Tiiniiu >.  Jestto*  łmrdzo  dawna  granica  szczej)owa.  W  jej 
obrębie  mie>zkali  Pola<:y.  Przesunęli  się  oni  dalej  ku  Bugowi  już  w  XIV  wieku  za  cziusów 
Kazimierza  W.  i  skolonizowali  te  słabo  zaludnione  strony.  To  jest  pow<!kI,  dla  kU'i- 
rego  gnmice  dyecezyi  krakowskiej  tak,  jak  je  wyznaczyć  można  w  1327  r.,  nie  docliodzą  ziiwsze 
df»  dzisiejszej  granicy  szczepfiwej,  która  je  nieco  przekracza. 

';  Wiemy,  że  wraz  z  Bolesławem  Krzywoustym  ustanawiał  on  granice  dyecezyi  kujaw- 
skiej. Kodeks  dy|>l.  Polski,  T.  JI  a.  n.  1.  Zwracam  uwagę,  że  granice  tej  dyecezyi  nie  są  w  zu- 
pelnrmci  zgodne  z  granicami  p(*)źniejszej  dzielnicy  kujawskiej,  Uik  jak  je  znamy  z  działów 
V2iUi  roku,  między  księciem  Bolesławem  a  Konrailem,    por.    Kodeks    dypl.  Polski,  T.  1,  n.  '^). 

^j  Mstów,  kt4)ry  jeszcze  należy  do  dyecezyi  krakowskiej,  Cłirząstów,  od  któn»go  arcybi- 
skup gnieźnieński  połńera  cła  na  Pilicy  i  Małogoszcz  \eżą  na  jednej  prawie  linii.  Linia  ta  mu- 
siała być  w  każdym  razie  jakąś  ważniejszą gnmicą, —  ale  jaką? Orzec  trudno:  nie  nosi  ona  wy- 
łiitnych  znamion,  łizyograticznycłi  (Por.  Karta  łu[)Sometr)'czna  Rosyi  jenerała  Tillo). 
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straciło  —  straciła  je  i  dyecezya  kmkowska  zarazem.  Katolicyzm  nip:(ly 
tak  daleko  w  Xl  wieku  nie  dochodził,  bo  Polska  tylko  parę  razy  i  tylko 
prztdotnie  miała  te  kraje  w  posiadaniu.  Później  już  na  początku  XII  wieku 
jcranice  dyecezyi  krakowskiej  ścńągnęly  się  niejako  i  zastosowały  do  istuic- 
jącycli  w  rzeczywistości  stosunków.  Były  one  co  prawda  bardzo  bliskie 
jeszcze  Bugu,  dalsze  już  Styru  ale  do  obu  tych  rzek  nie  dochodziły,  bo  nie 
docliodzih)  tam  ani  państwo  polskie,  ani  osadnictwo  polskie,  a  z  nim  raziMU 
nie  dochodził  i  katolicyzm.  Granice  więc  wschodnie  dyecezyi  krakowskiej 
są  granicami  stakmii,  które  miały  za  podstawę  granice  państwa  i  osadni- 
ctwo poskie  i  za  takie  należy  je  uznać.  Tak  objaśniony  fakt  nie  zawiera 
w  sobie  żadnej  sprzeczności  i  dziwić  nikogo  nie  powinien,  do  takiej  przt*- 
miany  przyjść  nnisiało,  dyecezya  krakowska  musiała  ustąpić  ze  swego 
obszaru.  Zaraz  zobaczymy,  że  zdała  ona  |)racę  misyonarską  w  krajach  ru- 
skicli  na  kogo  innego,  a  na  swych  ostatnich  krańcach  półuocnycli  |)racy  tej 
długo  spełnić  nie  mogła. 


Na  zakończt»nie  kilka  sl()w  jeszcze  o  skutkach,  kt<)re  zl)ytnia  rozle- 
głość dyecezyi  krakowskiej  pociągnęła  za  sobą.  lvrak()W  mógł  zostać  sto- 
licą arcybiskupią,  —  to  każdy  łatwo  przyzna.  Dyecezya  Icrakowska  była  tale 
rozległą,  że  byłoby  jej  starczyło  na  więcej  niż  na  jedno  tylko  biskupstwo. 
Ma  t^ż  słuszność  Długosz  mówiąc,  że  jest  jedną  z  najrozleglejszych  w  chrze- 
ściaństwie,  —  tak  było  istotnie  i  porównać  ją  tylko  można  z  dyecezyami 
gdzieś  !ux  dalekiej  północy  np.  ze  Skandynawią,  ze  Szwecyą  w  XI  wieku 
słowem  z  takiemi,  które  miały  wielkie  obszary  mało  zaludnione  lub  ktcirych 
podziałem  i  urządzeniem  kości()ł  się  jeszcze  nie  zajął.  Ze  czas  jakiś  był  w  Kra- 
kowie arcybiskup,  to  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości  —  wiemy  jednak, 
że  się  nie  utrzymał ;  ów  Aaron  nie  miał  następców.  Nie  zawsze  można  po- 
wiedzieć w  historyi  dla  czego  się  tak  a  nie  inaczej  stało:  Zapewne  ))yli 
winni  temu  i  ludzie  (jeżeli  tu  o  winie  można  mówić),  ale  sprawiły  to  także 
i  głębiej  sięgające  przyczyny.  Krak<)w  od  niepamiętnycłi  czas()W  uzyskał 
przodujące  stanowisko  nad  w\szystkiemi  innemi  grodami  małopolskiej  dziel- 
nicy. Wszakże  Kosmas  już  o  nim  m()wi  jak  o  stolicy  Polski  i  długo  się 
rozwodzi  nad  skarbami,  które  w  1031  roku  Czesi  z  niego  wywieźli  ^). 
W  Krakowie,  być  może  koronował  się  Bolesław  Śmiały  a  w  każdym  raziło 
w  nim  przebywał  i  w  nim  miał  sw()j  dworzec  książęcy.  Nic  też  nie  zawa- 
żyło to,  co  mówi  Gallus  w  swej  kronice,  że  Krak()w  i  Sandomierz  są  po- 
dobnie jak  Wrocław,  „sedes  regni  principales",  gł()vvne  grody  królestwa  -).  ani 
w  Sandomierzu,  ani  w  Wiślicy  nie  powstało  biskupstwo,  które  zostaio  jedno 
jedyne  na  całą  Małopolskę.    Każdy  fakt  jak  w  życiu,  tak  i  w  liistoryi  ma 

')  Chronicon  II,  §  2.  Krakov  autem  eorum  metropolim  ingressus  ((liix  Rracisluus)  a  cul- 
rniue  subvertit  ot  spolia  eius  obtiuuit;  insuf)er  et  vet<n*es  tłiesauros  ab  anti(iuis  ducibus  in 
aerario  absconditos  evolvit,  scilicet  aiiruin  et  argeiitum  iulinitum  niinis. 

')  Clironicon  e<l.  Fiiikel-K«^*trzyński,  II,  §  7  i  §  10. 

15* 
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swoje  następstwa  —  i  ten  miał  też  swoje.  Kto  wie  czy  pocl/iat  Polski  piastowskiej 
na  dwa  ai-eybiskiipstwa  nie  byłby  jeszeze  bardziej  utrudnił  zjeilniK^zenia 
obu  dzielnie,  jedność  kościoła  |>olskieico  była  przecież  w  tym  dziele  tak 
banizo  p4>ni4N*ną!  Ale  i  l>ez  arcybiskupstwa  w  Krakowie  drujcic  biskupstwo 
mało(K>lskie  nio£:lo  ł»yło  p<ivvstać:  do  jego  utworzenia  jwinak  nie  przyszło 
a  pr/yjść  mogło  i  prz\jść  było  powinno. 

Do  XII  wieku  kości<'d  u  nas  nie  m<Sgł  głębszy  cli  zapuścić  korzenia 
zapuszczał  je  dopiero  <h1  XII  wieku  —  ale  czynił -to  bardzo  powoli.  Kra- 
kt»w,  a  raczej  rozległa  dyecezya  krakowska,  tak  jak  ją  jniznaliśmy  grani- 
czyła z  Kusia:  nawracać  Ruś  scliizmatycka  p^iwinno  sie  bvło  stać  najbliż- 
szeni  zadaniem  biskup«>w  krakowskich,  w  średnich  wiekach  inacz<*j  Ijyć  nie 
mogło,  trzeba  się  patrzeć  na  to  ówczesnemi  a  nie  dzisiejszemi  <H*zyma.  Pierw- 
szym, kt4lry  tego  chciał  i  to  zadanie  p<^jął  był  zilaje  się  biskup  krakowski 
Mateusz  i  Piotr  Włast,  sam  ożeniony  z  ruska  księżniczka  —  ale  obaj  nui- 
siłdi  sie  daleko  udawać  o  pomoc.  Został  list,  kt<iry  pisał  biskup  Mateusz 
do  słyiuiego  Bernarda  z  Clairyaux,  zachęcając  go, aby  się  zsijął  a|x»stolstwem 
Kusi ').  Dowikl  to,  że  w  Polsce  nie  było  nikogo,  kt<»ryby  don»sł  do  tego 
zadania.  Usiłowania  te  spełzły  jednak  na  niczem. 

Biskupi  krakows<*y,  kt<)rzy  byli  do  tego  najbardziej  i>owołani,  b<i  byli 
przecież  najbliżsi,  musieli  się  zrzec  de  facto  tego  zadania  i  mldać  je  w  ręce 
tych,  kt«>rzy  z  nimi  byliby  mogli  współdziałać.  Biskup  lubuski  Wawrzy- 
niec, którego  siedzibą  ł>ył  daleki  Lubusz  na  jx»łnoi'no-zacluxlnich  ki"ańcacli 
państwa  polskiego,  miał  już  w  pier^yszej  połowie  XIII  w.  jakieś  prawa  do 
misyjnej  pracy  na  Rusi.  Prawa  te  mogli  mieć  i  dawniej  jego  |>oprzednicy, 
a  on  może  pierwszy  zapragnął  je  w  czyn  zamienić.  Jego  nastęj>cy  w  każdym 
razie  utrzymywali  już  w  XIII  w.,  że  prawa  icli  sięgają  niepamiętnych  cza- 
.siiw  -).  Była  to  naturalnie  przesada,  ale  jednak  jakiś  fakt  rzeiv,ywisty  mu- 
siał w  każdym  razie  służyć  za  podstawę  tym  przesadnym  twierdzeniom. 
Może  to  były  istotnie  jakieś  dawne  prawa  sięgające  jH>czątk<'iw  biskupstwa 
lubuskiegt),  kt<)re  Bolesław  Krzywousty  zakładał').  Owa  myśl  pi>wierzenia 
komuś  misyjnej  pracy  nad  Rusią  była  pi^zetńeż  dawną,  myśleli  już  o  niej 
niemieccy  biskupi  w  X  wieku  *),  nic  więc  dziwnego,  że  w  Polsce  tma  teraz 
04lżyła.  Bądź  jak  bądź,  faktem  jest,  że  między  i-okiem  1234  a  1238  Henryk 
Bnnlaty  książę  śląski  i  krakowski  darował  Wawrzyńcowi  bisku(N>wi  lu- 
buskiemu Opatów  i  inne  dobra  w  sandomierskiej  dzielnicy^).    Skłoniły  go 

•)  Mou.  \M^\.  llist.,  T.  II,  str.  15. 

*)  Theiuer,  I.  u.  144.  r.  12óT.  Papież  mówi:  ut  cum  Lubucensies  Kpisoopi  prae<lecessores 
tui,  ipii  fuere  pn>  tem|>ore  iu  jiossesione  spirituali>  iuri>4lioti<>nis  super  omnos  l^tinos  existeu- 
tes  in  Russia,  et  alionmi  leirt*m  coleutium  tHirum«lem,  fueriut  a  tem|>ore,  euius  menioria 
Don  extitit. 

*j  W'ł.  .\braham:  UPyranizaoya  Kościoła  w  Pols:e,  str.  Ml 

*)  Abniham,  <>p.  cit.  3(1. 

'■)  Mon.  j>oI.  llist.  II,  Kronika  \VP,  str.  .Vm;.  Iste  nami|ue  Henricus  monasterium  Opato- 
vieuse.  cujus  mona>terii  abl»as  Gerlianhis  Rutlienonim  episi'opus  pro  catholieis  ibl  deji^ntibus 
ile  uoYo  fuenit  cn^atus,  ad  iHcIesiam  Lubucensem  tRinstulit:  nmuia  i^rnsL  episoopatus  Russiae, 
olim  a<l  moua>terium  l)patovieuse  |H*rtiu<-uti:t,    iucor|)ORiu«lo  ecciesiae  Lubuceii;:»i  praedictae  de 
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do  tep^o  opłakane  stosunki  samofco  biskupstwa  lubuskiego,  kt<)re  z  całą 
ziemią  Niemcy  zajmowali'),  być  może  pociągała  też  i  myśl  nawracania 
Rusi,  nie  zapominajmy  bowiem,  że  ten  sam  książę  Henryk  przedsię- 
brał krzyżową  wyprawę  lui  Prusaków  z  Konradem  Mfizowie(.'kim ,  a  na- 
stępnie namówił  go  do  sprowadzenia  Rycerzy  Teutońskicli  —  Krzyża- 
kt»w,  myśl  fatalną  niestety,  jak  się  to  piJźniej  okazać  miało.  I  w  tej 
darowiźnie  Opatowa  przebija  ta  sama  myśl  szerzenia  katolicyzmu  na  kre- 
sadi  —  i  tutaj  się  ona  wiąże  z  innym  zalconem  rycerskim ,  z  Templaryu- 
szami,  którycli  udział  w  tem  wszystkiem  jest  zresztą  dosyć  cieńmy^).  Tak 
tedy  od  początków  XIII  w.  już  nie  biskup  krakowski  ale  luskup  lubuski, 
a  raczej  z  jego  ramienia  mianowany  opat  opatowski  Bernard  jest  bisknpem 
ruskim,  dla  katolik()w  na  Rusi  żyjącycli,  jak  m()wi  kronika,  ale  z  pewnością 
także  jemu  powierzoną  została  misyjna  praca  w  tamtycli  stronacli,  a  być 
bardzo  może  i  na  pcJłnocnycli  kresacli,  wśród  Jadżwingciw,  którycli  siedziby 
także  z  dyecezj^ą  krakowską  się  przecież  stykały. 

Owo  stracone  zadanie  nawrócenia  Rusi  i  Jadźwing()w  było  w  każdym 
razie  zadaniem  dalszem,  —  pr()cz  niego  było  i  l)liższe,  które  należało  speł- 
nić. Dyecezya  krakowska  była  tak  rozległą,  że  na  jej  kresacli  wpływ  ko- 
8<*ioła  nie  bardzo  dawał  się  odczuwać.  Osadnicy  mazurscy  lub  sandomier- 
scy, kt()rzy  się  zapuszczali  w  te  krainy,  znaleźli  się  w  złych  warunkach. 
Nie  bardzo  ich  broniło  państwo  i  nie  bardzo  się  nimi  opiekował  kościół, 
który  był  w  średnich  wiekach  przedstawicielem  cywilizacyi.  Pierwszym 
może  biskupem  krakowskim,  który  się  zajął;  organ izacyą  kresów  sw^ojej 
olbrzymitvj  dyecezyi  był  dobrze  znany  z  historyi  biskup  Gedko\  ożywiony 
duchem  reformy  kościelnej  *).  On  to  założył  w  drugiej  połowie  Xli  wieku 
archidyakonat   radomski,  do  ktcirego  i  daleki  Łuk(>w  należał,  a  sądzę,  że 

facto.  (Por.  też  liegesten  zur  Sclil.  Geschicbte,  T.  I,  str.  20()  i  324.  Sądzę,  że  biskupi  lubuscy 
mieli  już  jakieś  dawniejsze  prawo  do  Rusi,  inaczej  nie  byłby  zrozumiałym  list  j)apieski  z  1257 
roku.  Nie  zgadzam  się  też  ze  zdaniem  prof(;sora  Caro,  który  sądzi,  że  pretensye  do  Rusi  bi- 
skupów luliuskicli,  powstały  dopiero  za  panowania  ks.  Henryka.  (Caro,  Zu  einer  Stelle  der 
Annales  Reinliardsbrunnenses  122(>,  Forschungen  zur  Deutsclien  Gescliiclite,  T.  XXIIJ).  Pim 
Longinów  w  cytowanym  już  dziele  (str.  Ci))  i  profesor  llruszewski  (T,  str.  128)  utrzymują,  że 
opat  Gerhard  dosttU  tytuł  ruskiego  biskuj)a  „dla  tamtejszych  katolików,  naturalnie  z  Rusinów"*. 
Że  zwrot  ..ibi  <legentibus"  t)dnosi  się  w  kronice  do  Rusi  (in  Rusią  degentibus)  a  nie  do  okolic 
Opatowa  i  do  ziemi  sandomierskiej  jest  aż  nadto  jasnem.  Opat  Gerhard  został  biskupem  dla 
katolików  przebywających  na  Rusi,  t.  j.  po  za*  granicami  dyecezyi ;  krakowskiej  najwyraźniej  t-o 
mówi  list  paf)ieski  z  1257  roku,  który  już  przytoczyłem.  Jestto  pomysł  niefortunny,  stworzony 
dlatł^go,  jiby  udowodnić,  że  Rusini  byli  i  za  Wisłą.  Bezpodst^iwność  tych  pomysłów  wykazał 
już  Perwolf  (cytowany  przez  Linniczenkę).  Korzystjim  ze  sj)osobności  aby  dodać,  że  prócz  Opa- 
towa należało  Krosno  na  granicy  Rusi  do  biskupów  lubuskich  (L.  B.  I,  str.  650). 

')  Regesten  zur  Schl.  Gescliiclite,  T.  I,  n.  310  a,  oraz  n.  343,  345  i  362. 

*)  Długosz  mówi  (L.  B.  I,  str.  633  i  575),  że  Henryk  Brodaty  usunął  z  Opatowa  Templaryu- 
8ZÓW.  Otóż  nie  da  się  stwierdzić,  czy  oni  rzeczywiście  tam  l)yli,  ale  to  wiemy,  że  Bolesław 
Wstydliwy  dal  im  Łuków,  może  to  była  zamiana?  Godnem  jest  też  uwagi,  że  tenże  sam  ks. 
Henryk  1220  roku  nadał  Tem plary uszom  bardzo  znaczne  posiadłości  w  ziemi  lubuskiej,  a  bi- 
skup Wawrzyniec  uwolnił  je  od  dziesięciny  i  Regesten  I,  n.  345  i  346)  Prawdopodobnie  była 
to  ^abbatia"  pierwotnie  Łagowska,  zamieniona  na  kollegiatę. 

^)  Smolka,  Mieszko  Stary,  str.  392.  Biskup  Gedko  panował  od  1166  do  1185  roku. 
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i  joinii  zawdzięcza  swe  [)owstanie  archidyakonat  lubelski  ')•  Dowodów  na 
to  iiio  ma,  alo  już  samo  założenie  kresoweji^o  arcbidyakonatu  radomskiego 
na  taką  m\'śl  naprowadza.  Były  to  jednak  znowu  tylko  usiłowania,  kt/)rych 
żaden  pcmiyślny  nie  uwieńczył  skutek.  Że  tak  ])yło  istotnie  świadczą  pó- 
źniejsze zdarzenia.  W  ciąp:u  XIII  w.  budzi  się  żywszy  rucli  relijcijny  na 
zacliodzie  i  szybko  do  nas  przenika.  Przoduje  w  nieni  ducliowieństwo  za- 
konne, Dominikanie  i  Franciszlcanie  szczecrólniej ;  na  daleką  Ruś,  do  sa- 
mego Kijowa  idzie  święty  Jacek,  idą  za  nim  inni  Dcmiinikanie,  i  ludzie 
świeccy  coraz  bardziej  myślą  o  nawracaniu  poj2:aiiskich  lub  scliizma- 
tyckich  sąsiadów  Polski,  kt/uych  miała  ona  tak  dużo.  Z  całym  tym 
ruchem  w  związku  pozostaje  sprawa  utworzenia  bisknpstwa  na  kre- 
sach dyecezyi  krakowskiej  w  Łukowie.  Papież  Innocenty  IV  w  roku 
1254  pisze  do  biskupa  krakowskiep:o  Prandoty  co  następuje:  dowiedział 
się  on,  że  w  jejco  dyecezyi  jest  kraj  w  pobliżu  Rusi,  zwany  Łukowem, 
bardzo  odlej^ły  od  biskupiej  stolicy,  bo  z  powodu  leśnych  ostępów  i  złych 
dn>g  aż  cztery  dni  trzeba  jechać  do  niejco.  W  tym  kraju  żyją  ludzie 
„raczej  z  imienia  tylko  chrześcianie",  któi-zy  chrzest  przyjmują  jako  do- 
rośli, a  nawet  bez  te^ó  sakramentu  umierają.  Temu  trzeba  zaradzić,  to 
też  papież  poleca,  aby  yy^o  lefi:at  stworzył  tam  biskupstwo,  papież  wybiem 
jakie«i:oś  Franciszkanina  na  tę  nową  misyjną  prawie  stolicę.  ^).  List  t^m  mu- 
siał pozostać  bez  skutku,  bo  w  kilka  lat  pciźniej,  1257  roku  papież  Ale- 
ksander IV  pisze  znowu  w  tej  sprawie  do  arcybiskupa  {cnieźnieńskiep:o  i  do 
krakowskiego  biskupa.  I  ten  list  papieski  jest  bardzo  ciekawy,  dowiadu- 
jemy się  z  niejro,  że  to  Bolesław  Wstydliwy  i  siosti^a  jego  Salomeą  królowa 
lialicka,  ksieni  w  Zawichoście  proszą  papieża  o  utworzenie  nowego  bisku|>- 
stwa  a  z  nimi  razem  prosi  i  mistrz  Templaryusz()W,  którym  książę  Bole- 
sław dał  był  Łuków  w  posiadanie.  Kandydatem  na  nie  jest  brat  Bartło- 
miej, Franciszkanin,  Czech  rod tnu.  ^)  Ale  i  to  pismo  |)ai)ieskie  zosfailo  bez 
skutku,  w  Łukowie  biskupstwa  nie  utworzono  Kto  się  tenui  oparł  ?  Trudno 
przypuścić,  aby  biskup  krakowski,  bogol>ojny  i  świątobliwy  Prandota,  choć 
i  to  nie  jest  niemożliwem ;  wzgląd  na  uszczuplenie  dyecezyi  był  ważnym 
względem,  sądzę  jednak,  że  prawdopodobniej  oparł  się  tenni  Zakon  krzy- 
żowy, kt()ry  rościł  sol)ie  pretensye  do  wszystkich  pogan  a  w  szczejętUności 
do  Jadźwing<')w,  kt()rych  za  Prusak()W  (zresztą  słusznie)  uważał,  a  kt<)rycli 
nawracanie   byłoby   się  musiało  stać*  z  biegiem   czasu    najbliższym    celem 

')  Dłujjjnsz,  LiluT  Benefioi(»niin,  T.  I,  str.  4,'>(i.  rtrzymujo  on,  żt;  biskup  Gedko  założył 
kolle;^iatv  kielecką,  ktcMej  dziekan  byl  areliidyakoneni  nidoniskim.  Za  czasów  Długosza  oii- 
dzielny  archidyakonat  radomski  nie  istniał,  ale  wiemy  ze  spisów  świętopietrza  z  1327  r.,  że  istuiat 
podówczas,  co  popiera  zdanie  Dhi^^osza.  Pierwsza  wiadomość  o  kieleckiej  kollegiacie  [K>cłKMlzi 
z  12 1 ;^  roku.  (l\)r.  Kodeks  katedry  krakowskiej,  T.  I,  n.  i).)  Ni(»stety  nie  mamy  żatlnego  ślatlu 
o  ardiidyakonacli  radomskich  \v  ciaj^u  Xlii  w.  Pierwszym  znanym  jest  Wircłiosław  z  1327  r. 
(^Op.  cit.  Spisy;,  i  to  jedynie  podaje  nieco  w  wjjt[)liwość  moyą  hipoteza. 

')  Theiner,  I,  n.  119. 

')  Theiner,  1,  n.  143. 
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nowi)  7.a\oiou{}^o  biskupstwa. ')  A  szkoda,  że  do  jego  założenia  nie  przy- 
szło!  Stosunki  na  tycli  odległycli  kresacli  dyecezyi  krakowski(»j  długo  jesz- 
cze pozostały  opłakane!  Spisy  świętopietrza  np.  z  1327  roku  wymieniają 
na  całej  przestrzeni  od  Sii.^cieidiowa  j)o  Łuk()w  tylko  trzy  parnlie,  kt<)rycłi 
[)roboszczowie  nic  nie  dali,  Ijo  są  alljo  nieposłuszni  albo  ubodzy,  *^)  jaskrawo 
to  maluje  stan,  w  którym  się  wówczas  jeszcze  znajdowały  te  strony.  W  ar- 
cliidyakonacie  lubelskim  dzieje  się  lepiej,  parafii  jest  w  1327  r.  o  wiele  wię- 
cej, ale  i  one  są  ubogie  i  nie  wiele  dają.  ^)  Trudno  wszystkiego  zwalać  na 
jedną  przyczynę,  a  mianowicie  na  tę,  która  nas  tutaj  przedewszystkiein 
o!)cliodzi,  na  rozległość  dyecezyi.  I  ja  też  tego  nie  robię.  Częste  napady 
wyluihiiały  te  strony,  dość  przejrzeć  kroniki  ruskie  i  polskie,  aby  się  o  tem 
przekonać.  Zwycięzcy,  jak  zwykle  w  owych  czasacli  uprowadzają  lup  łjo- 
gaty  w  ludziacli  a  nawet  i  w  bydle,  a  czego  uprowadzić  nie  mogą  to  palą 
i  niszczą.  *)  Państwo  polskie  po(l<)wczas  nie  mogło  być  dostateczną  osłoną 
dla  swych  mieszkańców.  Te  strony  zresztą  musiały  być  zawsze  mało  zalu- 
dnione, p()źniej  w  XVI  jeszcze  wieku  województwo  lubelskie  ma  przecież 
najumiej  ludności  w  całej  Małopolsce,  ^j  nic  więc  dziwnego,  że  i  w  wiekacłi 
XII!  i  XIV  l)yło  jej  tam  mało.  Każdy  jednak  jjrzyzna,  że  jeśli  chodzi, 
o  kościelne  stosunki,  to  rozległość  dyecezyi  krakowskiej  przyczyniła  się 
ł)ardzo  do  tego,  cośmy  na  jej  kresacli  zastali,  j(»j  to  rozlegh)ść  była  ]>owo- 
dem  zaniedbania  i  długiego  opuszczenia  polskii^j  ludności  na  wschodnicli 
rubieżach  piastowskiej  Polski.  Niestety,  powt<»rzyło  się  to  samo  i  p<)źniej 
już  nie  na  szczepowycłi  kresach  Polski  Bolesławów  ale  na  dah^kich  i  obcycłi 
kresach  Polski  Jagiellomny,  świetnej  i  potężnej. 

•)  Sfj  ślady,  że  biskiipy  lubuscy  mieli  jakieś  prawa  do  misyjnej  pracy  także  wśród  Pru- 
saków. Innocenty  l\'  udzielił  ksiijżętom  łęczyckim  i  krakowskim  pozwolenia  na  zajmowanie 
krajów,  które  nawrócą.  (Theiner  I,  n.  110).  Przeciwko  temu  apelowali  Krzyżacy.  W  roku  I2Ó5 
zaś  przychodzi  mi«^dzy  nimi  a  Kazimierzem  księciem  łęczyckim  i  kujawskim  do  ujęody.  Ksiijżę 
zrzeka  się  pniw  do  Polesia  i  ziemi  •;olcdzki(*j,  które  mu  był  i)apież  nadał.  Potwi(»rdzają  to  bi- 
skupi kujawski  i  lubuski  oraz  l»rat  Ilerbord,  kustosz  Fnmciszkanów  w  Polsce  i  przywieszają 
na  owej  uj^odzie  swoje  pieczęcie.  (Ulanowski,  Dokumenty,  u.  15).  Najpewniej  biskupi  lułniscy 
mieli  i>rawo  nawracania  w  ogóle  wszystkich  niewiernycli  i  j)0gan.  Por.  też  Keiffenkugel,  I)ie 
(iriindung  der  K.  Katholischen  Bisthiimer  in  den  Territorien  Halicz  u.  \Vla<limir,  str.  410. 
187Ó  oraz  Monumenta  Ord.  Fr.  Pratidiciitonun,  lyOO,  T.  V',  n.  8  bis. 

^)  Theiner,  1,  str.  2()0.  Plebanus  de  Lucow  inołjiedens  (et  [)au[)er),  Bartholomeus  [)leł)a- 
mis  d(;  Chozcow  (Kłoczew,  Chotcza?)  inobediens,  Fabianus  plebanus  de  Zolicow  (Żelechów) 
nihil  habet.  Wymieniona  jest  tiun  jeszcze  jedna  panitia  „Yizic"  może  Wiski  między  Parczewem 
a  Międzyrzeczem. 

^)  Theiner,  I,  str.  2G1.  Archidyakon  lubelski  daje  np.  2'/,  grzywny,  a  sandomierski  17'/,, 
radomski  B  i  13  szkojców. 

*)  Jeszcze  w  roku  1.'>5D  (Kod(?ks  MP.  III,  n.  730)  biskup  krakowski  Boilzanta  uwalnia 
na  lat  trzyiłzieści  od  dzi(\sięciny  mieszkańców  ziemi  sieci<Jchowskiej,  łukowskiej  i  lubelskiej 
a  to  z  powodu  napa<lów  Litwy  i  Tatarów. 

^)  Pawiński,  Polska  XVI  wieku,  T.  III,  str.  41  i  56. 
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było  pojawienie  się  formy  książkowej,  a  zanieclianie  j)owolne  pisania  zwit- 
k<»w,  kt()re  utrzymały  się  nadal  prawie  wyłącznie  przy  doliLunientaciK 

Pergamin  (łac.  per<4:amenum,  cliarta  pergamena,  membranum),  zwie 
się  w  średnieli  wielcaeli  po  włosień  carta  dl  pechnro^  w  polndniowycli  Nieni 
czecli  błiochrd,  hncbfelL  pnchceU,  w  an<»łosaksońsłviem  boc-fel.  W  wiekaeli 
pierwszych  \h)  Cłirjstnsie  zyskały  światową  sławę  wyroby  perfcamenist<'»w 
])al)ilońslvich,  zaś  w  średnicłi  najbardziej  jmszułciwane  były  włoskie  i  lii- 
sz|>ańskie.  i^ly  <*'*^-  zazwyczaj  z  jednej  strony  bardzo  łjiałe  i  «cładkie,  z  dru- 
^'u'j  ż<)łte  i  szare.  Każdi?  jednalc  l)reve  papieskie  pisane  bywa  na  mleczno- 
białym,  ])vsznym  i)er<>:a minie.  Pergaminy  francuskie,  niemieckie,  jakoteż 
nasz(?  [lolskie,  l)ywają  z  obydw()cli  stron  jednakowo  preparowane.  Włoskie 
wvroljv,  szczególniej  (cenione,  rozcliodza  sie  droga  liandlu  po  całym  ówczes- 
nvm  świe(*ie  cywilizowanym,  |»rzyrza(lzali  je  włoscy  rel\:odzielnicy  ze  skór 
owczych  i  kozich.  W  Niemczecli  nżvwano  zaś  sk<'>r  cielęcych,  ktcSrycłi  gru- 
łjośc  zmniejszano  przez  tarcie  icli  ])omel<s(»m,  stąd  i)ozostawały  na  nicli,  do- 
tąd widzialne  delikatne  bruzdeczki;  zwał  się  talvi  pergamin  ritnliauni^  vc 
lin,  relhtni,  w  odn^żnitMiiu  od  pergaminu  ze  sk('>r  owczycłi,  zwanycli  piwche- 
mlii,  parchmenł.  Niederlandzki  pergamin  (francenuni  luh  froncennm)  bywał 
|)rzysp(»sobiony  ze  sk()r  owczycłi.  Najdelikatniejszego  pergaminu  dostarczały 
sk()ry  jagniąt  nieurodzonycli,  Ijył  on  liardzo  biały,  cienki  i  gładki,  lec/  miał 
tę  wadę ,  że  mógł  być  użytym  jeno  do  małycli  ręIvopis<nv.  Owa  też  cJiarta 
non  nuta  v.  rhylłicd  miała  posiadać  wedle  zaljobonu  średniowiecznego  wła- 
sności czarodziejskie. 

Barwienie  pergaminu  purpurowym  kolorem  łjyło  już  znanem  w  staro- 
żytnych  czasacli,  służył  on  za  okładl^ę  zwitku  pergaminowego  dokumentu. 
Barwiono  również  czasami  nagł()wek  a  p()źniej,  o  czem  już  źr<>dła  IV 
wieku  świadczą,  i)isano  złotem  i  srt»brem  na  pergaminie  purpurovyym.  Był 
to  zl)ytek,  szczeg()lniej  rozbujały  w  Bizancyum,  przeciwko  ktiiremu  występo- 
wali Św.  Hieronim  i  Św.  .Jan  Chryzostom; — dotrwał  on  do  połowy  XII  stu- 
lecia. Do  rzadłcości  należą  ]>(»rgaminy  czarne,  jak  w  modlitewniku  wie- 
deńskim księcia  (laleazzo  Maria  Sforza  '). 

O  zatrudnieniu  pergamenisty  poucza  nas  bliżej  także  notatka  w  słyn- 
nym kodelcsie  Biblioteki  Jagiellońskiej  z  r.  145i),  zwanym  księgą  Twardow- 
skiego, a  napisanym  przez  Pawła  Zydka  z  Pragi,  w  kttirym  uczony  Pau- 
lus Paulurinus  powiaihi,  że  „pargejuenik"  wyral)ia  |)ergamin  z  cielęcej  i  in- 
nycłi  sk<)r  zwierzecycli  '^).     Niewątpliwie,   podol)nie  jak  w  Niemczech,  kra- 

•i  Watt«'nl)arli  j.  w.,  str.  li.')  -IIS,  i:ii>,  ins. 

^)  -l^irjjfaiiHMilsta  (|)ar^;<'jiKMiik)  cst  artiłV*x  conlił-irns  |>ari»anu'nniu  ex  cutibus  vitul<»niiii 
et  alionini  peceoniin,  cujiis  eciain  intcrest,  sul»til<'  pergaiucimiu  iukmI  ilicitiir  virj:iiieuiii,  pre- 
parare  «*t  meinbraiias  de  cuticiilis  (siUMiionye?)  et  enopcrtnras  et  hitnnieii  eiijuslibet  *:eneris 
scilicet  jrrnssum  et  siihtile,  enjus  in>tnmi«Mita  snnt  ealx,  oiiiis,  ialcidnun.  culcidra,  temliculuin 
(ram),  cos  (brus),  hiuellariimi,  preeisnriuin.  uroiiidlla  (kadcczka)  et  alia".  I.  Keiuke  j>rze<lniko- 
wawszy  ten  ustęp  w  (^entralblatt  fiir  liihliołhfkswescti^  Lipsk  1S!)0,  t.  XVII  147.  dodaje,  że 
wyrazów  łalcidruin,  hincllariuiii,  iiroiiH»lla,  teiidiculuui,  praeeisoriiiiu  uie  ma  w  słowniku  l)u 
Cange^a.  Co  się  tyczy  użytku  odpadków  pergaminowych,  pisze  nasz  Paulus  Paulurinus,  że  kle- 


—    235     — 

kowscy  pergameiiiści  nie  używali  zwykle  innej,  jak  cielęcej  skciry  do  swych 
wyrobów.  Nierozsądny  i  powszechnie  rozszerzony  j)rzesą(l  utrzymuje  dotąd, 
jak  powiada  słusznie  Wattenbach,  że  osły  są  roznosicielami  średniowiecz- 
nej literatury,  że  z  ich  slaSry  robi  się  pergamin. 

We  Włoszedi  szczejcólniej  Bolonia,  dla  swefco  niemal  fabrycznejco  ru- 
dni rękopiśmiennego,  z  powodu  produkcyi  na  wielką  skalę  koi)ij  jurydycz- 
nych traktatów,  potrzebowała  bardzo  znacznej  ilości  pergaminu.  Pergame- 
niści  bolońscy,  podejmując  się  dostaw,  składać  musieli  kaucyę,  celem  do- 
pełnienia warunku,  że  co  najnmiej  %  zamówionego  materyahi  urobią  w  for- 
macie książkowym.  Najle[)szego  gatunku  pergaminu  dostarczali  we  Wło- 
szech pergameniści  florenccy  O- 

Sztuka  pergamenistowska,  w  głębokiem  średniowieczu,  szukała  swego 
przytułku  w  nuiracli  klasztornyclu  Między  nmichami  miała  cma  wytraw- 
nych znawców,  między  laikami  biegłycli  rękodzielnilców,  a  stajnit^  klasz- 
torne dostarczały  im  skór  potrzebnycli.  Później  klasztory  słały  niewyprawne 
skóry  do  miast,  gdzie  pergameniści  cechowi  (łac.  pergamenatores,  j)erga- 
menistae,  membranarii;  niem:  perminter,  permeter,  pergamentmacher)  za 
stosowną  dopłatą  wy|)rawiali  je  i  odsyłali  klasztonmi  ^).  Pamięć  o  znajomo- 
ści sztuki  pergamenistowskiej  na  długo  jeszcze  musiała  docliować  się  mię- 
dzy bracią  zal^onną.  Roku  14:07  zaj)isują  spominki  klasztoru  FranciszkaniSw 
lubelskicli,  że  sami  bracia  zakonni  Jan  malarz  ksiądz  z  Pyzdry,  brat  Fran- 
ciszek ksiądz  z  Przytyku  i  brat  Symeon  z  Brzeźnicy  robią  pergaminy  do 
okien  swycli  celi:   „liii  tres  fideliter  membranas  laboraverunt"  ^). 

W  Wiedniu  i)ergamenistów  wymieniajądokumenty  już  w  r.  1288,!w  Ko- 
lonii 1230  i  t.  p.  *).  W  Pradze  czeskiej  należą  cmi  w  XIV  w.  do  ceclm  ma- 
larskiego i  to  jest  dla  nas  kwestyą  niemałej  wagi,  bo  cech  malarzy  kra- 
kowskich wzorował  się  z  wielką  dokładnością  na  organizacyi  pragskiej  *) 
Zacliowana  dotąd  tamtejsza  księga  cechowa  wylicza  pod  rokiem  ISOf),  1375, 
1383,  1400  i  1405  imiona  należącycli  do  cechu  pergamenistów  ®).  W  bliż- 
szym nam,  a  w  XIV  wieku  bardziej  polskim  niż  dzisiaj,  Wrocławiu  znaj- 
dzie się  nawet  wśnki  tamtejszych  żydów  pod  r.  1354  „Smogil  perminter"") 
z  pomiędzy  innych  zapisanych  w  księgach  wrocławskicli  wymienimy  na- 
zwiska pergamenistów  następujące :  Nickeli  Hanke  r.  1349,  Nicklausz  Brzegu, 
llanusz  Keynsich  i  Lazarusr.  1400,  Mikołaj  Słupicz  r.  1402,  Mikołaj  perga- 
menista  miejski  r.  1407,  Marcin  z  Torunia  r.  14e56,  Piotr  Kir  mes  z  Po- 
znania r.  1463,  Wawrzyniec  WarttMuberg  r.  1467,  llanusz  Kyrmes  r.  1471, 
Michał  IToppe  r.  1477  i  Hans  Scliirng  „pliarmintivex"  r.  1497**).    Z  okresu 

jownik,  ł)itima  (kleynik)  robi  z  iiicli  klej  średniego  j::atimkii  .bituinen  siibtilius  ex  precisuris 
et  rasuris  perganieui'*. 

')  Wattenbach  j.  w.  str.  125,  128.  —  2)  Wattenbadi  j.  w.  str.  120,  127 

O  Pomniki  dziejowe  Polski.  Iayuw  1878  111  2:)5.— *)  Wjittenbach  j.  w.  str.  127. 

*)  Por    Leonard  Lej>szy,  Cech  malarski  w  Polsce,  Kraków  1897,  str.  30  i  imie. 

*j  Dr.  Matthiits  Pangerl,  I)as  Buch  der  Malerzeche.  Wiedeń  1878.  Qiiellenschriften  fiir 
Kuntsgescliiclite  t.  Xlii,  11,  14. 

')  Wattenbach  j.  w.  str.  VM. 

**)  i)r.  Alwin  Schultz,  l'rkiindliclie  (ieschichte  der  Malerinnung.  Wrocław  18GG,  str    1(57. 
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największego  rozwoju  rękodzieła  porfęamenisłowskiefi^o  t.  j.  XIV  wieku  do- 
szły nas  z  przi3Szłości  Krakowa,  z  dziejów  je^o  ceclnSw  najskąpsze  wiado- 
mości. Księfci  miejskie  zapisują  r.  1395,  między  f)rzyjętymi  do  prawa  miej- 
skiego Jana  pergamenistę  ').  Między  ławnikami  kleparskimi  zasiadał 
r.  1403  niejaki  Wawrzyniec  pergamenista  *).  Księgi  uniwersyteckie  opowia- 
dają o  studencie  Mikołaju  Krakowianinie,  pergameniście  w  latacli  1469 — 
1479  «). 

Jak  wielkie  były  pracownie  naszycli  krakowskicli  pergamenist<)W  tru- 
dno ze  szczupłycli  tych  wzmianek  wnioskować,  ani  też  o  icli  znaczeniu  prze- 
sądzać. To  pewną  jest  rztjczą,  że  jeszcze  w  XVI  stuleciu  znajdzie  się  wśnSd 
mieszczaństwa  krakowskiego  znaczny  swą  fortuną  tegoż  cecli u  rękodzielnik. 
W  r.  1566  dowiadujemy  się  o  istnieniu  Mikołaja  „pargaminnika",  a  zapew- 
nie ten  sam  „Nicolaus  Merboth  civis  et  pergamenarius  crac."  Icupuje  15  sier- 
pnia 1566  r.  kamienicę  przy  ulicy  Grodzkiej,  przytykającą  do  Podelwia, 
kt()rą  przedtem  Jan  Bonar  sprzedał  rajcom  i  zaraz  zabrał  się  do  gruntow- 
nycłi  w  nowonabytej  kamienicy  przercibek,  o  ktiuycłi  zalvresie  dowiadujemy 
się  w  następnym  roku,  gdy  w  urzędzie  ulcazał  „spisek  murarski",  kt(>rej 
roboty  nuilarz  u  niego  nie  dokonał :  „Ortli  w  piwnicy  pod  ganlciem  miał  pod- 
jecliać,  kumin  nad  Icuclmią  wielki  z  ogniskiem,  dziurę  albo  skalubę  w  ku- 
minie  miał  zamurować,  ganek  miał  uczynić  z  komnaty,  aż  do  wychodu  na 
krolisteinie,  fusz  Icamieniem  piecowy  w  izdebce  miał  uczynić,  wszystkie  ska- 
luby  albo  rozpadliny  w  ścianach  miał  zaprawić,  trani()w  nad  krużgankiem 
nie  i)odmurował,  angułów  albo  szczytów  na  kamienicy  z  ulice  nadoknydla 
herbów  nie  udziałał"  *). 

Ceny  i  gatunki  ])ergaminu  były  rozmaite,  w  Paryżu  sprzedawane  były 
w  wiązka(*li  albo  paczkacli,  po  100  Icartek  w  r()wnolegh)b()k  obciętych. 
Wiązka  składała  się  z  36  skór.  W  drobni-j  sprzedaży  zbywano  je  tuzinami 
surowe  (nie  oberżnięte)  lub  w  kwadrat  wycięte^).  W  Niemczecłi  puszczano 
go  na  targi  w  całycli  sk<)racli  i  ivawałkach-kw«ternacli.  Płacono  zaś: 

R.  J298  w  Paryżu  za  tuzin  10  sous. 

R.   1374  w  klasztorze  Corbie  za  tuzin  12  solidów. 

R.  1367  w  Kolonii  za  100  sztuk  4  grzywny  tenigów  lubeckich. 

R.  1388  w  Norymberdze  za  tuzin  1'/^  funta  halerzy. 

R.  1396  w  Krakowie  „pro  pergameno  comparato  ad  libros  testamen- 
torum  et  dotaliciorum  II  mrc.  XVI  Ya  gi*.  Pragen."®),  inne  wzmianki  rów- 
nież og()lnikowe  nie  dają  podstawy  do  wniosk()w.  Zapotrzebowanie  w  wie- 
lbach średnich  l)yło  tak  potężne,  że  w  Paryżu  urządzono  |)rzy  ulicy  Mathu- 
rins  osobną  halę  dla  zbytu  wyrob<'>w  pargam*Miistowskicli. 

')  Szujski  .1.  i  Sokołowski  A.,  Njijstarsze  k.si^^i  m.  Krakowa  cz.  11.  134. 

')  Codex  (li pi.  Univ.  stiid.  «;en.  Crac.  1.  49. 

■»)  Dr.  Whul.  Wisłocki,    Acta  rectoralia  t.  I.  3— (>,  119. 

*)  Że«j;ota  Pauli,  Rękopis  biblioteki  Jajj^ioll.  Nr.  5318. 

'•)  n<'nrv  Hayard,  Dictionnairc  de  ranieublcment  et  de  la  d<*coratioii,  t.  IV.  103. 

'')  Najstarsze  księgi  m.  Krakowa  11.  306,  313,  317,  321),  324. 
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Wszystkio  pergaminy,  tak  wyrobu  niiojscowopro  jakoteż  wprowadzono 
do  Paryża  przoz  kupcM)w  ol>cydi  podlo^aly  bardzo  uciążliwemu  nadzorowi 
uniw ersy tockioniu.  W  r.  YlSYl  wylicza  zwić  podatkowa  JO  per{>:anioiu- 
st^w;  zapewne  było  ich  więcej,  ale  niewyniienione,  bo  rękodzieło  należało 
do  wolno  wykonywanych  ')•  lvupcy  obowiązani  byli  przedłożyć  towary,  za- 
nim je  wystawili  na  sprzedaż,  do  os^lądania  władzy  uniwersyteckiej,  a  reak- 
tor dając  sw()j  znak  na  persamuuich,  pobierał  taksę  na  rzecz  uniwersytetu. 
Prawo  to  uniwersytetu  utrzymało  się  nawet  po  zandcnięcui  hnli  tarfi^owej 
i  osiedleniu  się  per^'amenist()w  w  osobnycli  sklepach  przy  ulicy,  kt()ra  dotąd 
ulicą  parjcameniarni  się  zowie.  Starsi  cechowi,  kt<')rzy  dokonywali  o<»:lędzin 
kupi  per^amenistowskiej,  nie  mo<^li  dopełnić  swe«co  urzędu,  jak  tylko  w  to- 
warzystwie ekspert<>w,  wyznaczonych  pi'zez  uniwersyt-et^).  To  co  było  w  Pa- 
ryżu [)owtarza  się  i  w  Pradze,  a  „rasores  pergameni"^  podleo-ają  jurysdyk- 
cyi  uniwersyteckiej  ^). 

Parfęameniści  krakowscy  podlef>ają  przypuszczalnie  tyui  samym  pra- 
wom, jak  w  Pradze,  więc  łączą  się  z  bractwem  cechowem  św.  Lukaszn 
z  p^odłem  pierwotnie  jn^aw^lopodobnie  tefco  święte<i:o,  syudjolem  joij^o  „^lową 
wołu".  Jeżeli  więc  or^anizacya  ich,  jakeśmy  poprzednio  o  tem  m<>wili,  jest 
powt(>rzeniem  pragskich  wzor('»w  i  zasad  tedy  pozostawać  oni  musieli  w  ści- 
słej łączności  z  jednej  strony  z  eecliem,  z  drugiej  jednak  strony  ze  szko- 
łami czasów  kazimierzowskicłi  i  późniejszym  Uniwersytetem  Jai^iellońskim. 
Niemniej  z  w'szelkiem  prawdopodobieństwem  można  przypuszczać,  że  przy 
sadowieniu  się  swojem  w  Krakowie  musieli  baczyć  pilnie  na  dwa  warunki: 
na  pobliże  wody  i  łatwą  dostawę  wapna  do  blicbowania  sk<)r.  Takie  wa- 
runki mo^ła  im  dać  wńeś  królewska  pod  samem  miastem  zwana  y.lhticol 
sivt  JUec/iy^,  jak  ją  nazywają  źnulhi  XIV  wieku*),  ^dzie  poldiskie  Krzts 
niionki  dawały  im  poddostatkiem  wapna  do  blichowania,  zaś  Wishi  obficie 
zasilała  wodą  do  pławienia  sk<)r. 

Rzeczą  jest  do  pewnego  stopnia  uderzającą,  że  budynek  uniwersytetu 
padł»wskiego  zowie  się  riiwnież  //  /i\  zbudowany  przt^z  Sansovirui  (r.  155*2) 
na  miejscu  dawnej  «i^ospody  „pod  wołem",  co  słynny  budowni(!zy  uprzytom- 
nił potonmym  pięknym  ornamentem  złożonym  z  <cłów  wolich.  Czy  to  ana- 
logia, czy  przypadek?  Kw^estya  zbyt  wątpliwa,  by  się  nią  zająć  poważniej, 
ale  nasunęła  mi  ona  jedną  myśl,  dotyczącą  genezy  nazwy  knUewszczyzny: 
Biiwoł  sine  lilechy.  KrcU  Kazimierz  Wielki,  jeżeli  sprowadził  pergamenist<>w 
do  Krakowa,  co  zdaje  się  nie  być  wylduczonem,  jeżeli  otacza  scholanSw 
i  nowy  napływowy  żywioł  opieką,  niewątpliwi(»  dozwalał  się  im  gnieździć 
na  gruntach  i  w  chatach  knUewską  będących  własnością,  za  czynszem,  jak  to 
miasto  już  wtedy  czyniło.  Nazwa,  zda  się,  nie  jest  starszą  od  czas()W  j)anowa- 
nia  Kazimierza,  najwcześniejsza  dotąd  znana  data  odnosi  się  do  r.  1340. 
Pozwalam  sobie  tedy  wypowiedzieć  liipotezę,  że  nazwa  „Bawol"  pochodzić 
łatwo  może  od  gospody,  na  ktiirej  zawieszono  sposobem  rycerstwa  średnio- 

')  Watt<Mibacłi  j.  w.  str.  127.  **)  UaYanl  j.  w.  ")  Wattenbaoli  j.  w.  str.  127,  wedle  A. 
Kirclilioira,  Weitero  H(*itnij^<»  str.  23.  *)  Że^jjota  l*auli,  Rękopis  bihi.  .Ia<?.  Nr.  5347  poil  rokiem 
1340  i  13(30. 
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wiocznop^o  tarcz/ę  z  fcodlom  cocliowem,  z  fclową  wota  lub  bawołu ').  Za  <co- 
sj)o(lą  por<canu)nist<)vv,  gdzio  ino<>ły  odbywać  się  zakupna  per<i^aminn  oj^lą- 
dali  się  bozprzecznie,  tak  dobrze  malarze,  tarczownicy,  siodlarze,  jak  uczeni, 
iiwy  a  w  znacznej  mierze  i  kancelarya  knilewska;  p:ospoda  pod  bawołem 
mogiła  się  tedy  stać  popularną  i  użyczyć  nową  nazwę  Bawoła^  ^dzie  Kazi- 
mierz Wielki  u  brzegów  Wisły  ^)  budować  począł  odmach  nowozałożonefco 
uniwersytetu,  szukając,  jak  to  uczynił  Rudolf  dla  uniwersytetu  wiedeńskiep^o, 
zaciszne<j:o  miejsca  dla  przybytku  nauki. 

Papiernicy  są  dudiowymi  spadkobiercami  pargamenistów  Ze  w  pier- 
wszej cliwili  swego  istnienia  byli  z  nimi  złączeni,  tworzyli  jedne  ^rupę 
ce(^hową,  więc  używać  musieli  jednejco  godła,  to  diyba,  zdaje  się,  nie  ulega 
wątpliwOvści.  Nie  docliowała  śię  nigdzie  cecba,  kt()rą  starsi  mistrzowie  zna- 
czyli |)ergaminy  na  targacb  paryskicb  i  indziej,  ale  nie  omylimy  się  może, 
przyjmując  hipotezę,  że  znak  ten  wyglądał  podobnie,  jak  i>ierwsze  znaki 
wodnic  papieru  t.  j.  najstarszy  i  najpowszechniejszy  ze  wszystkich  filigmn 
„głowa  wołu"  z  aureolą,  krzyżem  lub  gwiazdą  między  rogami  (fig.  2). 

Kodeks  miniaturowy  Baltazara  Be- 
hema  w  Bibliotece  Jagiellońskiej  był  zaw- 
sze i  słusznie  uważany  jako  niezrówna- 
na rzadkość  rękopiśmienna,  bo  zawiera 
w  sobie  prawdziwą  kopalnię  do  dziejów 
kultury  Krakowa.  Atoli  przed  laty  wie- 
lu, stała  się  rzecz  niezwykła,  może  jedyna 
w  swoim  rodzaju,  bo  oto  senator  Soczyń- 
ski postanowił  przez  danie  polski(*h  napi- 
S()vv  nadać  kodeksowi  charakter  więcej 
narodowy.  Między  innemi  operacya  ta- 
ka dotknęła  w  bezprzykładny  sposób 
miniaturę  XXIII.  Napis  pierwotny  nie- 
miecki czy  łaciński  wymyto  na  niej  tro- 
skliwie, o  czem  świadczy  dotąd  ślad  liter  dawnych  i  kto  wie  czy  w  razie 
użycia  reagensu  nie  możnaby  go  dziś  jeszcze  odczytać,  a  pan  senator,  jak 
przypuszczam,  zapoumiawszy  treści  pierwotnej,  bez  długiego  namysłu  „wy- 
kaligmfował"  na  wstędze  \\iip\s  MYDLARZE^).  Przy patrzmyż  się  teraz  mi- 
niaturze, której  reprodukcyę  podajemy  na  załączonej  tablicy  fig.  3:  W  owalu 
widzimy  tarczę  herbową,  a  na  niej  srebrną  różę  pię(*i()l istną  na  czerwo- 
nem  ])olu.  Tarczę  z  gotycka  okrojoną  i  narysowaną  na  tle  deski  szerokiej, 
fladrowanej  podtrzymują  dwie  postacie  mistrz()W  cechowych,  wyrosłe  z  buj- 
ny(*łi  lvielich()w  kwiatów,  kt()rycli  łodygi  wystrzeliły  z  gęstwi  listowia  roślin- 
nego ornamentu,  zapełniającego  tnykątne  narożniki.  Między  mistrzami  za- 


Flg.  2.    Znaki  wodne  XIV-to  wieczne. 


')  l^or.  L.  licpszy,  Cecli  malarski  w  Polsce  str.  31,  •^dzic  mowa  o  t«^m  zwyczaju. 
^)  Czytiij  o  tern  w  dziele   dr.    Alfreda   J{niudowskiej2:o:  Zalożt^nie    iiniwersyU»tu   krakow 
skiego  w  r.   i;i04.  Kraków  1872,  str.  258  i  iiast. 

')  Napis  ten,  niestosowny,  został  usunięty  na  rycinie  Hjj;.  3. 
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wisła  rozwiana  swobodnie  w  powietrzn  banderola  z  napis(^ni.  Przed  tym, 
jakoby  obrazem  cechowym,  ustawiono  dłu«»:ą  lawę  na  viih[  jt^^o  szerokość 
i  na  niej  widnieją  porzucone  niedbale  w  stosach  lub  kasetkacli  cienkie  kartki 
z  odciskiem  niży.  Z  prawej  strony  tuż  u  krawędzi  wbity  do  krajania  kar- 
tek poręczny  n()ż  z  szerokim  brzeszczotem. 

Kompozycya  czysto  dekoracyjna,  przeprowadzona  rysunkowo  lofcicz- 
ni(^  i  subtelnie.  W  obec  jasności  przedstawienia  pomyshiw  w  innycli  niinia- 
tunich  nazwanie  tej  miniatury  tak  niewłaściwie,  jak  to  uczynił  senator  So- 
czyński, jest  dowolnością,  którą  nareszcie  sprostować  się  j^odzi,  aczkolwi(»k 
już  pozyskała  w  naukowych  rozprawach  prawo  obywatelstwa.  7a)  w  począt- 
kach XVI  stulecia,  kiedy  mnlarz  .stworzył  miniaturę,  mydło  nie  było  tak 
cienkie,  jak  arkusz  papieru  lub  i)ergamin,  tego  chjba  dowodzić  nie  i>otrze- 
bujemy.  Wątpliwości  w  rz(5telnf)ść  tytułu  i)odniesione  przez  ś.  p.  Muczkow- 
skiejco  poszły  w  niepamięć,  może  dlatep:o,  że  i  jego  przypisanie  jej  złota- 
rzom  (GoldsclilageiO  nie  było  szczęśliwe,  bo  kartki  złota  klepanego  nie  mają 
żadnej  cecliy  na  swej  lustrzanej  powierzclmi,  ani  też  nie  mogą  być  tak  znacznej 
wielkości.  Miniaturzysta  był  artystą,  który  badał  szczerze  istotę  ]>rze(hniotu 
zanim  go  odtworzył,  więc  analogicznie,  jak  w  innycli  miniaturach,  byłby  sto- 
sownie do  postanowień  i  wskazówek  wilkirzów  z  lat  1440,  1495  i  1506  nama- 
lował i  świece  i  ług  i  owe  stosy  łoju  wraz  z  kotłami,  gdzie  go  topią  z  cha- 
rakterystycznym, z  pieczęci  znanym,  otworem,  z  ktcirego  wypływają  tłusz- 
cze roztopione.  Z  pieczęci  mydlarskiej,  p<)źnej  wprawdzie,  bo  z  r.  16G3  prze- 
konywamy się,  że  godłem  cechu  mydlarzy  były  wynurzone  z  obłok()W  dwie 
obnażtme  ręce,  tnące  szpagatem  tafle  mydła;  godh)  więc  nie  ma  najmniej- 
szt»go  związku  z  godłem  na  naszej  tarczy,  którem  jest  niżą  czy  h.  Poraj. 
Wreszcie  na  pieczęci  czeladzi  mydlarskiej  z  bieżącego  wieku  mamy  formy 
do  odlewania:  są  to  wysokie  skrzyidci,  długie  bez  wieka,  kfaire  zu<>w  nic 
nu)  mają  wspcUnego  z  naszemi  kasetkami  ])laskiemi  i  szerokiemi.  Te  wła- 
śnie kasetki  mogły  senatorowi  Soczyńskiemu  dać  pochop  do  nieszczęśli- 
wt»go  pomysłu. 

Arkusze  nasze,  rozrzucone  na  ławie,  są  koloru  białego,  a  nie,  jakim 
odzna(!zasię  mydło,  ż()łtł»go,  mają  też  kreski  białe,  niwnolegle  do  siebie  kła- 
dzione, kt()re  doskonale  naśladują  znaki  ręcznego  papieru  powstałe  odci- 
skiem r()wnoległych  drutciw  sita,  i)ośrodku  znak  znak  r()ży,  jedtm  i  ten 
sam,  na  wszystkich.  Cóż  mają  znaczyć  te  kasetki  i  n()ż  wbity  do  lawy? 
Tłóma(*zenie  proste,  jest  to  miara  dla  formatu  i  zarazem  pudełko  na  scho- 
wanie obciętych  nożem  arkuszy. 

Rzućmy  jeszcze  okiem  na  obraz  papierni  XVI  wieku  (fig.  1),  jaki  po- 
zostawił nam  mistrz  norymberski  Jost  Amman.  W  izbie  papierniczego  młyna 
stoi  sam  mistrz  przy  kadzi  napełnionej  w^odą  i  w  podw<)jnej  płaskiej  ka- 
setce, j)okrytej  sitem,  pławi  w  wodzie  rozłożoną  pod  drutami  masę  papie- 
rową. Chłopiec  na  podobną  i>laską  kasetkę  nałożył  stos  papierów,  by  je 
odnieść  na  wskazane  miejsce,  l^asa  i  walec  zębaty,  tak  zwany  holen- 
der, do  darcia  szmat  zapełnia  j)lan  drugi;  przez  okna  widać  koła  młyńskie. 
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Tekst  sąsiadujący  w  kodeksie  z  naszą  miniaturą  odnosi  się  do  ceclui 
malarzy,  jest  to  potwierdzenie  przywileju  Zygmunta  Au|[>:usta  z  r.  1570,  przez 
króla  Władysława  IV  r.  1683.  Co  da  się  objaśnić  w  ten  sposól),  że  konty- 
nuator kodeksu  w  xVll  w^  wiedział  jeszcze,  że  perj^ameniści  i  papiernicy 
należeli  nieią^dyś  do  cechu  malarskiego. 

Badacz  fi-ancuski  Bricjuet  był  pierwszym,  kttiry  /^piv.eczył  istnieniu 
papieru  bawełnianego.  Znalezisko  skarb<)W  we  Faijftm  i  zbadanie  mate- 
ryalne  papieru  staroambskiego  przez  prof.  Wiesnera,  następnie  potwier- 
dzenie wyniku  naukowo  przyrodniczego  ze  strony  liistorycznej  przez  zna- 
komitego oryentalistę  prof.  Karabaczka,  dały  nam  ten  pew^nik,  że  papier 
bawełniany  nigdy  nie  istniał,  a  także  i  papier  z  łyka  stał  się  mytem  '). 

Papier  lniany  (cliarta  lintea,  linea,  bambacńna  —  piTiwdopodobnie  od 
Bambyke,  gdzie  była  papiernia  -  bombycina,  gossypina,  cuttunea,  xylina, 
carta  l>ombacis  vel  papyri,  pergamena  graeca  etc.)  jest  wynalazkiem  chiń- 
skim; Tatar/y  tutaj  się  wyuczyli  jego  fabrykacyi,  przenieśli  znajomość  wy- 
nibu  do  Samarkandy,  od  nic^h  przejęli  ją  około  r.  650  Arabowie  i  rozsze- 
rzyli szybko,  niwnocześnie  z  postępem  swego  zdo))ywczego  oręża.  Najstar- 
sze zabytki  kodeks(>w  papierowych  pochodzą  z  drugiej  połowy  XI  wieku. 
Dokument  najstarszy  niemiecki  na  papierze,  pocliodzi  z  kwietnia  1228  r., 
jest  to  pismo  cesai*za  Fryderyka  II,  wystosowane  z  Barh;tty  do  klasztoru 
zakonnic  w  Goess,  ale  ten  sam  cesarz  Nvzbronił  wkrótce,  bo  r.  1231  uży- 
wania (>apieni  na  dokumenty  prawne*). 

Czacki  powiada,  że  w  Polsce  listy,  zbiory  nawet  przywilejów  i  akta 
bywały  od  r.  1330  na  papierze*).  Wiadomość  podana  piy.ez  dr.  Fi^anciszka 
Piek«>«ińskiego  ■•)  o  rękopisie  papierowym  z  pierwszej  poh)wy  XIV  wieku,  bę- 
dącym własnością  kapituły  katedralnej  krakowskiej,  prawdopodobnie  z  r.  1339 
stwierdza  nam  pośrednio  twierdzenie  Czackiego.  Dwór  królewski  Jadwigi 
i  .Jagiełły  używa  pergaminu  i  papieru^).  „Mniej  znaczące  piv.ywile]e  za 
Aleksaiidi'a  wycłiodziły,  lecz  rzadko,  na  papierze,  a  w  urządzeniu  opłat 
w  kancelaryi  Piotra  Tomickiego,  za  Zygmunta  I  widzieć,  że  gdziekolwiek 
jest  wspomnienie  o  przywileju,  dodają  „pro  pergameno",  gdziekolwiek  listy 
napominalne,  mandaty,  nic  nie  wspomniano;  a  to  milczenie  o  mater)'ale 
do  pisania  okazuje,  że  użyto  papieru,  kt<)rego  ceny  kancelarya  nie  zaclio- 
wała"  *).  W  arcliiwum  miejskiem  krakowskiem  już  księga  „Proscriptioniim 
et  Gravaminum"  z  lat  1361  —  1370  jest  z  grubego  papieru  czerj)anego  ze  zna- 
kiem  wodnym,  wyobrażającym   dwa  koła  obok   siebie  zakreślone,  a  linią 

')  Jiilius  Wicsner,  Stiniion  iibir  anjjjobliche  Hauiiihastpapiere  i Sitzunjjsbericlito  <ler  kais. 
Akad.  «I<'r  Wissenscliafteii).  WiodcMi  lSi)i,  t.  (\\XVI.  rocznik  18ił2. 

-)  Wattenbach  j.  w.  str.  141,  14.%   147.  Dr.  Friedrich  Ix»ist,  IrkunHonlelire,  str.  44. 

')  Tadeusz  Czacki,  O  litewskich  i  [)()lskich  pniwach.  Wydanie  Turowskiego  ].  79. 

*)  Dr.  Fniuciszek  Piekosiński.  Średniowieczne  znaki  wodne.  Wyd.  Akad.  Tmiejęt.  w  Kra- 
kowie \s\):\  str    'ó± 

'•)  Dr.  Franciszek  Piekosiński,  Rachunki  dw<»ni  króla  Władysława  Ja':(iełły  i  królowej  Ja- 
dwijijizhit  1388  do  14'i(».  w  wyd.  Akad.  liniej,  w  Krakowie.  Mnnunienta  t.  X\  ,  l.-)«>,  U;7, 18<>. 
«)  203.  Czacki  j.  w. 
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przez  średnicę  pociągniętą  połączone*.  Księici  papierowe  ni.  Wrocławia  się- 
prają  r.  13450. 

Papier  w  XIV  stulecin  dostawał  się  do  nas  wedłaja:  wszellciego  praw- 
dopodobieństwa z  zap:ranicy,  tale  n.  p.  przywodzi  dr.  Kr.  Pielcosińslci  w  swej 
iście  epokowej  w  tym  przedmiocue  praczy:  Znaki  wodne  w  rękopisach  pol- 
skich wieków  średnich'^)^  że  wiele  papieru  z  lat  1384—1428,  dostarcza  nam 
jedna  z  papierń  francuskich,  jeżeli  zaś  istnieje  w  Polsce  w  tym  okresie  ja- 
kakolwiek papiernia,  to  niewątpliwie  naśladuje  wiernie  znaki  wodne  czyli 
filigrany  zagraniczne^).  Nie  obojętną  dla  nas  będzie  wiadomość,  że  najstar- 
sza zapiska  o  klasztoi*nej  papit^rni  francuskiej  wiąże  się  z  klasztorem  be- 
nedyktyńskim w  Cluny  i  odnosi  do  czas«'>w  opata  Piotra  (z  1122—1150)*), 
bo  skoro  nasze  opactwa  benedyktyńskie  są  w  ścisłycli  sf<)sunkacli  z  Fran- 
^5yĄi  *^<>  niewykluczoną  byłaby  możliwość,  że  w  Polsce  istniała  bardzo  wcze- 
śnie papiernia  klasztorna.  Faktem  jest,  że  w  XV  wueku  Ducłiacy  krakowscy 
a  w  XVI  wieku  Cystersi  mogilscy  posiadają  wla,sne  papiernie,  azali  mieli 
je  wcześniej?  —  niewiadomo. 

Przez  Arab()w  względnie  Mauniw  pouczeni  Hiszpanie  i  Włosi  o  fabry- 
kacyi  papieru  zdobywają  sobie  w  gałęzi  tej  produkcyi  światową  sławę.  We 
Włoszech  robią  papier  już  w  XII  wieku*).  Kupcy  włoscy  rozwożą  go  po 
świecie.  Miasto  /gorzelice  na  Śląsku  otrzymuje  go  w  latach  1376  do  1426 
z  Wf^necyi  i  Medyolanu.  Bolonia  objęła  i  w  papiernictwie  sławę  dawnych 
pergamenist(>w  i  wyrabia  papier  w  wielkich  rozmiarach  „ipias  imperiales 
Yocanf.  R()wnocześnie  niemal  z  Włochami  zdobywają  dla  siebie  Francya 
i  Rurgundya  targi  zachodnich  i  północnych  Niemiec  *). 

Pierwsza  jłapiernia  w  Niemczech  miała  powstać  około  r.  1320  między 
Kolonią  a  Moguncyą,  później  powstają  papiernie  w  Norymberdze  (^1390  r.), 
w  Hawensburgu  (1407)  rozgłośna  przez  ulepszenia  fabrykacyi  przez  ro- 
dzinę łlolbein()w  przodk(')W  znanych  malarzy,  zresztą  w  XV  wieku  istnieją 
papiernie  w  Bazylei,  Kulmbachu,  Augsburgu,  Altbeckern  koło  Lignicy  na 
Śląsku  (1420)  i  t.  p.  Najwięcty  uiis  interesuje  ze  względu  na  stosunki  z  Kra- 
kowem, Norymberga.  Pierwszą  papiernię  o  dw()ch  kołacłi  i  18  stępach  za- 
łożył tutaj  juieszczanin  norymberski  Ulman  Stromer  w  dniu  św.  Jana  1390 
roku.  Pierwszym  znakiem  wiuhiym  tej  papierni,  jak  prawie  wszędzie  była 
gh)wa  wołu  z  krzyżem,  ale  co  ciekawsze,  że  papiernie  urządzili  fabrycznie 
Włosi  Francis(!us  de  JNlarchia,  l>rat  jego  Markus  i  czeladnik  Bartłomiej,  kt<)- 
rzy  rok  przedtem  zawarli  VAy  Stromerem  kontrakt,  zobowiązując  się  w  nim, 
że  z  tej  strony  g<)r  lombardzkich  w  krajach  niemieckich  zacliowają  o  se- 
krecie  wyrabiania   i)a[)ieru  i  urządzenia    papierni  jak  najściślejszą  tajem- 

')  Dr.  Franciszek  IMekosiński,  Zuaki  wodne  j.  w.  str.  11. 

')  Mianowicie  w  czyści  pierwszej  publikowanej  w  Wimiomo&ciach  namizmatyczno — archeo- 
logicznych^ I  293. 

^)  Piekosiiiski,  Znaki  wodne  j.  w.  str.  4.  *)  Wattenbacłi  j.  w.  str.  142. 

*)  Edniiuid  Mambini,  I)ie  Papierniiiiilen  im  Gebiete  der  weiland  freien  Reiclistadt  NQm- 
berfę.  Norymberga  1894  t.  I  4. 

•j  Wattenbacłi  j.  w.  str.  144,  14G. 
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nicę.  Gdy  Stromer  co  do  słowności  Włoc^hów  nabrał  wątpliwości,  nie  omie- 
szkał osadzić  ich  natycłimiast  w  tnrniie  i  był  tak  ostrożnym,  że  wszyst- 
kich, ktiirzy  tylko  mieli  dostęp  do  papierni,  nawet  kobiety,  zobowiązał  do 
zachow^ania  tajemnicy  pod  przysięgą  wykonaną  w  urzędzie  miejskim  *). 
Z  wiadomości  powyższej  wynika,  że  w  Niemczech  r.  1390  nie  było  innej 
papierni  urządzonej  fabrycznie,  pędzonej  kołem  młyńskiem,  a  wcześniejsze 
wiadomości  o  papierniacłi  niemieckicli  odnosić  się  będą  raczej  do  wyrobu 
ręcznego  na  małą  skalę ,  dlatego  wspomnienia  o  nich,  tak  urywkowe  i  nie- 
jasne. 

Zatrudnienie  papiernika  w  XV  wieku  opisuje  podobnie,  jak  pergame- 
nisty  mistrz  Paweł  z  Pragi,  w  księdze  Twardowskiego'^);  sprzedawał  on 
swoje  wyroby  w"  ryzacli,  zapożyczywszy  wyraz  ten  wraz  ze  sztuką  wyrobu 
papieru  od  Arabów.  Na  ryzę  szło  20  liber  po  25  arkuszy,  a  15  ryz  szło  na 
jedną  belę^).  Później  bela  ma  10  ryz,  ryza  liber  20*).  Na  wadze  miejskiej 
krakowskiej  ważą  przed  r.  1432  bele  papieru  przywiezione  przez  kupców 
na  targi  tutejsze,  a  kupcom  w  tymże  (*-zasie  (1432  r.)  nie  wolno  sprzedawać 
umiej  jak  jedną  ryzę^),  drobną  sprzedażą  trudnili  się  kramarze.  Dwór  kró- 
lewski według  rejestru  podskarbiego  Hinczki  płaci  r.  1393  za  1  librę  pa- 
pieru 3  grosze,  innym  razem  372  grosza*). 

Wskutek  potrzeby  wody  w^  wielkiej  ilości  dla  poruszania  stępy  miaż- 
dżącej włókna  lub  holendra,  dla  pławienia  miazgi,  osiadali  papiernicy  nad 
brzegami  rzek  i  strumieni  i  budowali  swe  młyny  poza  murami  miasta. 
Okoliczność  ta  była  przyczyną,  że  w  księgach  miejskich  znajdziemy  o  nich 
tylko  niewiele  ślad(')w. 

W  r.  1557  wynikł  między  papiernikami,  a  ich  czeladzią  spór,  ktciry 
sprawił,  że  w  sprawę  między  mistrzami  i  towarzyszami  wmieszała  się  rada 
miejska,  a  stąd  przechowała  się  wiadomość  o  istnieniu  w  owym  czasie  ce- 
chu papierniczego^).  Wilkirz  wymieniony,  jak  i  z  r.  1581,  kiedy  Lauren- 
tius  Lin(*zowsky  papiriłex  de  Krzeszowice  et  Gregorius  Hammerschmidt 
papirifex  de  Mogiła  występują  wobec  rady^j,  dają  do  zrozumienia,   że    pa- 

0  Marabini  j.  w.  I  17,  18,  20,  21. 

')  Papireista  (paproiiik  czosk.)  est  artifex  sciens  parare  ])apiruiii  seciuiduin  raajoreui  aut 
luiiiorem  subtilitatfin ;  cujus  materia,  ex  (jua  operatiir,  est  omuis  pannus  lineus  aut  laueus  pu- 
trefactibilis,  cni  coccinue  łoili  donatur  albedo  cum  iunco  uuirino;  cujus  instninieuta  suut  cal- 
daria,  funii,  antra,  Iutk^us,  łbnue,  łusoria  et  alia.  (fol.  189).  (-entralblatt  tiir  Bibliotheksweseu 
t.  XVII  147.  Wattenbacłi  j.  \v.  str.  14G. 

*)  Wattenbacłi  j.  w.  st.  14G.  *)  Linde,  Słownik. 

'•)  Dr    F.  Piekosiński,  Kod.  dypl.  m.  Krakowa  417,  420. 

*)  Dr.  F.  Piekosiński,  Rachunki  dworu  j.  w.  str.   1G7,  18l»,  20.*^. 

")  Dr.  F.  Piekosiński,  l*rawa  i  przywileje  m.  Krakowa  I  51).'),  nazwiska  towarzyszów  pa- 
pieniiczycli  tu  pomieszczonych  są  następujące:  Kacper  Arleth,  Stanisław  Belim,  Melcłiior  Berscz, 
I^łażej  Ganuatli,  Jerzy  Gebfart,  Wawrzyniec  Kalina,  Benedykt  Lyszyngier,  Wojciech  Ławecki, 
Stimisław  Morawszowicz,  Andrzej  Myller,  Augustyn  Nickesz,  Janek  Pisarz,  Błażej  Raschick, 
Stanisław  Roman,  Jan  Scłiainborn,  Jerzy  Scliynder,  Maciej  Scieszko,  Paweł  Szyher,  Andrzej 
Trepkowski,  Marcin  Trunta. 

'')  Dr.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  827.  Zapewnie  o  tym  samym  pafńerniku  mówi  w  c>'to- 
wanem  dziele  (str.  4iW)  Kołaczkowski  pod  r.  1.073. 
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piernicy  chociaż  zamieszkują  wsi  okoliczne  Krakowa  poddają  się  jurys- 
dykcyi  miejskiej.  Tak  Joachim  Tjelewel,  jak  dr.  Piekosiński  przypuszczają, 
że  już  w  wiekach  średnich  istniały  w  Polsce  papiernie  i  podają  ku  temu 
ważne  powody,  chociaż  dokumentu  na  to  rękopiśmienne4i:o,  jak  dotąd  nie 
posiadamy.  Z  mojej  strony  zwr(»cę  tutaj  uwagę  na  ustęp  statutu  ')  o  rodzaju 
i  liczbie  uzbrojenia  cech<)w  z  r.   1427,  kt()ry  w  §  24  powiada: 

Tappir,  Ir  suit  liahen  II  ysbihute,  VIII  Jiegil,  VIII  sptrsse.  Wyraz  ()w 
„Tappir"  jest  do  dziś  dnia  nierozwiązaną  zagadką  i  Bruno  Buclier  w  ostat- 
niem  wydawnictwie  ^l)ie  alten  Zunft  und  Verkehrsoi'dun<>:en  der  Stadt  Kra- 
kau"  (r.  1889)  nie  umie  j?o  rozwiązać  i  ostatecznie  rzuca  ])rzypuszczalnie 
wyraz  „Tepichwirker"*  ze  znakiem  zapytania,  ale  sam  pełen  słusznej  wąt- 
pliwości, bo  wyraz  nie  posiada  ani  etymologit^znego,  ni  też  przedmiotowego 
uprawnienia.  Ot<)ż  co  do  mnie  uważam  jako  rzecz  niewątpliwą,  że  pisarz 
średniowieczny  popełnił  tutaj  najzwyklejszy  lap,^us  calami  i  zamiast  Pappi)\ 
względnie  Pappirer  napisał  Tappir.  W  dokumentach  niemieckich  wyraz  ten 
ciągle  zmienia  swoją  pisownię  i  nazywa  się:  pappir,  bappyr,  papir,  pappie)\ 
papier').  Jeżeli  liipoteza  moja  jest  słuszną,  to  w  takim  razie  zbroja  ce- 
chowa złożona  z  2  szyszak()w,  8  cepów  i  8  włóc^zni  mogła  starczyć  na  uzbro- 
jenie liufu  cechowego  papiernikiiw  liczącego  do  16  ludzi  *)• 

Najdawniejsza  papiernia  krakowska,  o  jakiej  mamy  pewną  wiadomość, 
a  kt<)ra  swem  założeniem  jeszcze  w  wiek  XV  sięga,  jest  papiernia  krakow- 
skiego klasztoru  00.  Duchak<)w  na  Prądniku^).  Wydzierżawił  ją  w  r.  1510 
drukarz  Jan  Haller  i  zlecił  nad  nią  zarząd  Janowi  Ciserowi^).  W  przywi- 
leju biskupa  krakowskiego  Piotra  Tomickiego  z  r.  1528  znajdują  się  ]Kuniędzy 
posagiem  pomienionego  klasztoru  wylicz<me  8  młyny  w  Prądniku,  z  których 
jeden,  m  qna  papyras  coajwiłfir,  pozostaje  w  dzierżawie  wdowy  niegdy  Jana 
Hallera,  rajcy  krakovvski("!go,  za  czynszem  rocznym  6  grzywien®).  Położe- 
nie papierni  określa  bliżej  notatka  z  r.  1540,  m()wiąc,  że  „na  Prądniku 
w  papiernym  młynie  pod  JM.  biskupem  krakowskim  woda  zamuliła" '). 
Pomiędzy  znakami  wodnymi,  widocznymi  na  drukach  Hallerowskich,  po- 
daje Lelewel  także  filigran  przedstawiający  krzyż  podw()jny,  godło  klasz- 
toru OO.  Ducha k<)w.  Filigran  ten  pojawia  się  już  w  r.  141)6  w  księgach 
sądu  ziemskiego  krakowskiego  i  odtąd  znajdujemy  go  na  papierze  przez 
cały  wiłik  XVi  w  niżnych  odmianach,    naprzód    łjez  tarczy,   i)otem  w  tar- 

« 

*)  Dr.  F.  Piekosiński,  Kod.  clypl.  in.  Krakowa,  J  410. 

')  Por.  dokumentu  w  dziele  cyt.  Marahiniego,  tomie  1. 

')  Po\vt;\rzamy  jeszcze  tutaj  wiadomość  i)odan^  i>rzez  Wattenhaclia  «j.  w.  str.  lifi),  mia- 
nowicie w  r.  1474,  pisze  magister  .lan  Meilof  w  Rydze  i  (tryfii  swoje  -Summaria  eodicis" 
i  narlinienia,  że  ostatnią  część  papieru  kupił  w  Wilnie;  nic;  sądź*,',  aby  ona  stwierdzała  w\TÓb 
wileński,  ale  mówi  jedynie  o  dowozie  papieru  aa  targi  tamtejsze. 

*)  Dr.  F.  Piekosiński,  Znaki  wodne  etc.  str.  6. 

'•)  I  Kołaczkowski,  Wiadomości  tyczące  się  przemysłu  i  handlu  str.  41^4,  który  bez  po- 
dania źródła  powiada,  że  Haller  papiernię  kuf)ił,  bezwątpieuia  chodzi  tu  o  dzierżawę. 

*)  J)r.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  G.  Dr.  Stenislaw  Tomków  icz,  Szpit^d  św.  Ducha.  Kraków 
189:-',  str.  32,  72. 

')  Zegota  Pauli,  .Manuskrypt  iiibl.  Jjigiell.  Nr.  .j.548. 
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czy  nakrytej  koroną ,  potem  znowu  w  obręczy  z  koroną  lub  bez  korony ') 
Gatunek  papieru  miał  być  wyborny,  skoro  używa  go  dw(5r  knSlewski,  jak 
to  widzimy  ze  znaków  wodnych  na  Rachunkach  Bonerowskich  z  r.  1524  lub 
Wydatkach  na  budowę  zaniku  niepołaniskiego  w  r.  1568.  Tą  samą  zapewne 
papiernią  jest  owa  w  Rakowie,  o  której  mówi  Kołaczkowski  *),  że  egzysto- 
wała jeszcze*  przy  końcu  XVI  wieku  i  że  papier  rakowski  używano  na  druki 
aryańskie  w  Rakowie,  a  nadto  w  krakowskiej  tłoczni  Skalskiego. 

Drugą  z  kolei  co  do  czasu  papiernią  w  okolicy  Krakowa,  byłaby  we- 
dle zdania  prof.  Piekosińskiego  papiernia  klasztoru  Cystersów  w  Mogile. 
Najdawniejszy  znak  wodny  tej  papierni,  jal^i  jest  znany,  pocliodzi  z  kroniki 
klasztoru  tego,  spisanej  przez  brata  Mikołaja  z  Krakowa  w  latach  1504 
i  1505.  Wyobraża  on  w  tarczy  herb  Odrowąż,  godło  założycieli  i  dziedzi- 
ców klasztoru,  z  poza  tarczy  zaś  wystaje  pastorał.  Herb  Odrowąż,  jako 
filigi*an  papierni  mogilskiej,  występuje  w  różnych  odmianach  w  pierwszej 
połowie  XVI  wieku,  raz  luźno  bez  tarczy,  drugi  raz  w  tarczy  i  obręczy,  to 
znowu  w  tarczy,  nad  którą  wysoki  krzyż  się  wznosi.  Od  połowy  XVI  wieku 
miejsce  Odrowąża  na  filigranach  papierni  mogilskiej  zajmują  herby  każdora- 
zowych opatów,  jakie  prof.  Piekosiński  opisuje  w  swej  pracy  ^).  lvwestya  staro- 
żytności obydwóch  papierni  klasztornych,  na  podstawie  znaków  wodnych 
jest  o  tyle  trudną  do  rozwiązania,  że  pierwszym  znakiem,  z  jakim  zazwyczaj 
rozpoczynają  swój  wyrób  papiernie  klasztorne,  czy  ce<;howe  jest  najpowszech- 
niejszy i  najstarszy  symbol  św.  Łukasza  Ewangielisty  t.j.  głowa  wołu  z  dro- 
bnemi  odmianami.  O  papierni  mogilskiej  wiemy,  że  w  pierwszej  połowie 
XVI  wieku  dawała  klasztorowi  4  ryzy  papieru  i  płaciła  gotcSwką  rocznie 
10  grzywien,  potem,  że  w  r.  1566  opat  Białobrzeski  wydzierżawił  ją  nieja- 
kiemu Janowi  Vaijss  i  jego  żonie  Hannie  za  100  zł.,  tudzież  12  grzywien 
rocznego  czynszu,  i  trzy  ryzy  papieru  rocznie  na  cały  czas  ich  życia.  Pó- 
źniej w  r.  1569  wypuścił  Białobrzeski  papiernię  mogilską  w  dożywocie  Bar- 
tłomiejowi Pielgi'zymowi  za  200  zł.  i  12  grzywien  rocznego  czynszu,  oraz 
trzy  ryzy  papieru.  Za  opactwa  też  Marcina  Białobrzeskiego  był  papierni- 
kiem w  Mogile  Grzegorz  Hammerschmidt.  Za  Jana  Tarnowskiego  opata 
w  drugiej  połowie  XVII  wieku,  papiernia  została  zniesioną*). 

Możni  Bonarowie  posiadali  z  początkiem  XVI  stulecia  dwie  papiernie, 
jedne  na  Bonarce  pod  Krakowem  '*),  drugą  w  icł)  pańskiej  siedzibie  Bali- 
cach. Papier  Bonerowskich  młyiuKy,  był  za  czasów  Zygmunta  1  wyborny, 
i  do  dziś  dnia  mocy  swej  i  połysku  nie  stracił.  Znak  na  nim  wodny  herb 
Bonarowa  •*),  lilia  podw<)jna,  podobna  do  Gozdawy,  w  r()żnycli  odmianach; 
na  niektcirych  poniżej  tarczy  litery  /.  H.  Po  raz  pierwszy  występuje  ta  lilia 
Bonarów  na  drukacłi  Hochfedera  z  r.  1503,  a  papier  z  tym  tiligraneni  przy- 
chodzi jeszcze  w  r.   1590').     Pod  r.  1549  Catharina   relicta  Tlieronymi   Be- 

')  Dr.  F.  Piekosiński,  Znaki  wodne  str.  G,  cytat  dosłowny.  *)  Kołaczkowski  j.  w  str.  435. 

')  Dr.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  (5  cytat  dosłowny.  *)  Mon()p;rałia  opactwa  Cystersów  w  Mo- 
gile. Kraków  IHGT,  str.  85,  lló.  Dr.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  B,  Kołaczkowski  j.  w.  str.  4H4. 

^^  Dr.  F.  Pi(»kosiński  j.  w.  str.  (>.  *)  P.  Popiel,  ("zynności  artystyczne  na  dworze  Zy- 
gmunta 1  w  Sprawozd.  kom.  hist.  sztuki  I  '!-).  ')  J)r.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  7. 
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hem  civis  crac.  protestatur  de  damnis  in  Balice:  „młyn  mączny  odarł  się, 
olejarnię  rozebrano,  w  młynie  papiernym  woda  porwała  pognidki  w  Ba- 
licach" '). 

Papiernia  w  Krzeszowicach  używa  znaku  wodnego  herbu  Topór,  któ- 
rym pieczętuje  się  ród  Tenczyńskich,  właicicieli  krzeszowickich.  Najwcze- 
śniejszy ślad  jej  istnienia  znalazł  dr.  Piekosiński  na  papierach  z  r.  1539, 
a  istnieje  jeszpzo  w  XVII  wieku.  Kronika  kościelna  Tenczynka '^),  wsi  tuż 
pod  bokiem  starego  zamku  osiadłej,  powiada  pod  rokiem  1700,  że  ku  Gwoźdz- 
cowi  była  tu  papiernia,  a  „starcy  pamiętają,  jako  papiernik  był  bogatym 
i  kolasą  sobie  i  dobremi  końmi  do  kościoła  przyjeżdżał,  ale  gwałtowne  wy- 
lewy wód  papiernią  zniosły".  Był  w  tej  papierni  zawiadowcą  w  r.  1581  wy- 
mieniony już  poprzednio  papiernik  Wawrzyniec  Linczowski. 

Miała  i  kapituła  katedralna  Icrakowska  swą,  jak  się  zdaje  własną  pa- 
piernię, bo  w  r.  1553  używa  papieru  z  własnem  godłem:  trzy  korony. 

Drukarz  krakowski  Szaifenberg  posiadał  lub  dzierżawił  papiernię,  już 
w  r.  1561,  skoro  w  tym  czasie  na  swycłi  drukach  używa  znaku  wodnego 
Kozła  ^).  W  r.  1566  król  Zygmunt  August  daje  przywilej  Jakółjowi  Szar- 
fenbergerowi,  jego  żonie  Barbarze  i  jego  synowi  Krzysztofowi  na  młyn  pa- 
pierny  w  Młodziejowicach. 

Oprócz  wymienionycli  powyżej  młynów  papiernianych  były  wtedy  je- 
szcze w  okolicach  Krakowa  papiernie  w  Wilczkowicach  i  (rrzebienicach  *). 
Zawiadowcami  icli  byli  papiernicy  krakowscy,  o  których  tylko  nieliczne 
z  powodu  ich  zamiejskiego  życia  doszły  nas  wiadomości^). 

Godzi  się  nam  wsponmieć  jeszcze,  że  papiernie  w  XVI  wieku  były 
rozpowszeclinione  już  na  całym  obszarze  ziem  polskicli:  w  Wilnie  znaną 
jest  [)od  r.  1522,  Poznaniu  i  okolicy  1545,  1593  r. *),  Dąbrowicy  (Firlejów) 
r.  1548"),  Warszawie  1564  r.,  Miecliowie,  Busku,  Lwowie  i  t.  p.  z  nich  nie- 
które przetrwały  aż  do  XIX  wieku®).  Rozliczne  znaki  wodne,  których  bliż- 
szego pocłiodzenia  nie  znamy  dotąd,  stwierdzają  ich  produkcyjną  żywotność. 

Naszem  zadaniem  było  pomciwić  w  niniejszej  rozprawie  o  krakowskich 
papiernikadi,  więc  wróćmy  na  zakończenie  jeszcze  raz  do  ich  godła  cecho- 
wego, które  widzimy  na  tai'czy  i  rozsutych  kartkach.  Papiernicy  paryscy 
rozsypali  kartki  papieru  na  tarczy  samej  i  księgę  dali  w  środku'),  nasi 
krakowscy  porzucili  kartki  papieru  na  osobnej  ławie,  a  w  godle  pomieścili, 

•)  Zegota  Pauli,  Manuskr.  Bibl.  Jag.  Nr.  5348,  cz.  II,  k.  319. 

')  Ks.  Dr.  Wincenty  Smoczyński,  Z  kartki  dziejów  Tęczyna  w  Kalendarzu  krakowskim 
Józefa  Czecha  na  r.  1888,  str.  72. 

')  Dr.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  7. 

V  Żegota  Pauli,  ManuskT.  Bibl.  Jag.  Nr.  5:H8  cz.  II.  k.  4J)1. 

'")  Wspomnę  tu  jeszcze  o  Samuelu  papierniku,  który  r.  1567  oddawał  syna  swego  wedle 
księgi  zapisu  chłopców  cechu  zlot.  na  naukę  do  złotnika  krakowskiego  J.  Węgrzyna. 

•)  Kołaczkowski  j.  w.  str.  434-  437,  gdzie  obszerniej  podane  przez  niego,  choć  jak  zwy- 
kle hez  podania  źródła  wiadomości  o  paj)ierniach  polskich,  mogą  one  być  dobrą  wskazówką 
do  dalszych  w  tym  względzie  poszukiwań. 

•)  Dr.  F.  Piekosiński  j.  w.  str.  7.  ')  Kołaczkowski  j.  w.  ")  l[avard  j.  w\  pod  wyrazem 
papier. 


. 
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jak  i  na  papierze  herb  Różę  czyli  Poraj.  Wytłómaczenie  tego  godła  znaj 
dziemy  w  znakach  wodnych.  Papiernicy  poczynając  swój  zawód  wzięli,  ja 
keśmy  to  powiedzieli,  w  spadku  po  pergamenistach,  których  gwiazda  szczę 
ścia  i  rozwoju  po  zjawieniu  się  papieru  szybko  znikła,  ich  godło:  głow^ 
wołu  z  aureolą  lub  krzyżem  pośrodku  między  rogami,  które  według  wy- 
wodu uczonego  Sotzmanna '),  jest  pierwotnym  herbem  cechowym  bractwa 
malarskiego  św.  Łukasza.  Zestawienie  znaków  wodnych  dr.  F.  Piekosiń 
skiego  i  J.  Lelewela  w  „Bibliograficznych  ksiąg  dwoje"  tłómaczy  nam  re 
sztę  i  wykazuje,  jak  w  XIV  wieku,  obok  aureoli  między  rogami,  pojawia 
się  krzyż,  jak  krzyż  przez  pomnożenie  ramion  przybiera  kształt  gwiazdy 
a  gwiazda  przeobraża  się  w  koło  wodne  papierni,  a  to  w  różę  się  zamie- 
nia (por.  fig  2),  wreszcie  opuściwszy  towarzystwo  łba  Avołu  usamoistnia 
się ,  naśladując  już  potem  ściśle  herb  Poraj.  Na  znakach  wodnycłi  róża  o\v? 
jest  według  tablic  Lelewela  od  r.  1412  do  1474  pięciolistną ,  jak  na  nasze; 
tarczy  cechowej,  poczem  r.  1480  staje  się  sześcio  lub  wielolistną.  Wobec 
tego  chwilę  powstania  nowego  godła  cechu  papierników  krakowskich  dc 
pierwszej  połowy  wieku  XV  odnieść  nam  należy.  Tak  więc  w  stolicy  da 
wnej  Polski,  gdzie  przed  pięciu  wiekami  zabłysła  nowym  blaskiem  pi*ze 
sławna  Alma  mater,  tarcza  i  opiekunka  wiedzy  i  cywilizacyi  polskiej,  pierw 
szy  u  nas  powstał  cech  papierników,  aby  jako  jeden  z  ważnych,  matę 
ryalnych  czynników  cywilizacyjnych  skutecznie  współdziałać  w  pracy  kul 
turalnej,  nad  duchowem  podniesieniem  społeczeństwa  polskiego. 

»)  W  Serapeum  t  VII  97  (1846)  Wattenbach  j.  w.  str.  143. 
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SADOWNICTWO  REKTORA  KRAKOWSKIEGO 


W  wiekach  średnich. 


napisał 

Słanislaw  Estreicher. 


Kiedy  w  roku  1554  kapituła  ki^akowska  wysyłała  svvy('h  posł()\v  na 
synod  prowinc yonalny ,  zwołany  do  Piotrkowa  przez  arcvl)iskupa 
Dzierzgowskiego,  ułożyła  dla  nicłi  obszerną  instrukcye,  kończąc  ją 
następującemi  skargami :  ^Scliolarowie  krakowscy  są  wielc(»  rozpustni,  lek- 
komyśbii,  knajpiarze,  pijacy,  oddani  szpetnym  cliucioni,  skłonni  do  bitek 
i  zabójstw,  i  wywołują  tern  nienawiść  mieszczan  krakowskich  i  innycłi  os()l) 
świeckich.  Stąd  to  się  dzieje,  że  ciż  studenci  bywają  często  przez  świeckich 
bici,  ranieni  i  zabijani...  Rektora  uniwersN^etu  nie  słuchają,  tak  samo  kie- 
rowników i  seniorów  burs,  władzy  nie  uznają,  a  nawet  niejednokrotnie  zda- 
rzało się,   iż   spiskowali  na  życie  seniorów  burs "^).     A  konkhizyą  tych 

skarg  jest  domaganie  się:    ^ut  restituatui*  vetus  disciplina",  a])y  pi-zy wró- 
cono dawną  karność. 

Tego  samego  rodzaju  skargi  luł)  mało  co  odmieinie,  są  częste  w  w.  XVI, 
a  upadkowi  „dawnej  kamości"  na  imiwersjiiecie  krakowskim  przypisywane^ 
bywa  nieraz  powolne  chylenie  się  całego  Krakowa  do  upadku.  „Ile  razy 
dochodzą  nas  skargi  o  gwałtach  lub  mordach  wydarzonych  w  Krakowie", 
pisze  Zygmunt  August  z  Warszawy  w  r.  1563  do  rektora  uniwersytetu '*), 
„zawsze  prawie  posądzają  student(>vv,  iż  do  takowych  początek  dali  i  roz- 
ruchy wszczynają.  Skarg  tych  takie  jest  już  mnóstwo,  iż  z  oburzeniem 
w  te  rozrucliy  wejrzeć  musimy.  Teraz  podczas  sejnni  warszawskiego,  gdyśmy 
zajęci  byli  ważnemi  sprawami  Rz(H*zypospolittvj,  doniesiono  nam  znowu,  iż 
rozmchy  i  niesforność  student<^)w  prawie  całe  miasto  Kraków  pod  broń 
wezwały,  z  powodu  mordów,  do  kt^rycłi  ciż  studenci  dali  przycz>7ię.  Jeżeli 
więc  temu  zawczasu  nie  zaradzimy,  obawiać  się  wypada,  iż  w  mieście  tem 


*)  Obacz  Ulanowski,  Materyały  do  hist.  ustaw,  synod,  w  arch.  kom.  prawn.  I.  426. 
*)  Tejże  samej  treści  pismo  do  miasta   wystosowane  —   ob.   Pi ek osiński,   Leges  et 
priv.  I.  254. 
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riągle  panować  będą  rozruchy,  które  szkodliwy  wpływ  na  Rzeczpospolitą 
wywrzeć  nniszą  i  upadek  miast  sprowadzić  mogą.  ^lianowicie  jest 
nam  to  nadłM*  bolesne,  iż  ci  zwłaszcza  są  powodem  do  owycłi  nieszczęść, 
ktr»rycli  wola  rodzic<')w  lub  przełożonych  przeznaczyła  na  to,  aby  poświę- 
cając się  naukom  byli  przykładem  niewinności,  skromności,  ludzkości  i  po- 
wolności; lecz  kt()rzy  za|M)mniawszy  tego  zuchwale  i  zbrojno  wl()czą  się  po 
mieśeii^  popełniając  gwałty,  mordy,  rabunki  i  inne  )»(»zi»ravvia  :  tak,  iż  z  teij:o 
wnioskowaćby  można,  że  ś.  p.  przodkowie  nasi  nie  na  to  Akademią  zało- 
żyli, al)y  Rzeczpospolita  z  niej  pożytek  odnosiła,  aby  była  za,kładc*m  rozsze- 
rzającym dobre  obyczaje  i  nauki,  aby  była  mi(*szkaniem  i  y)rzybytkiem 
wszelkich  umiejętności  pożyte(*znych,  wszelkich  cn<>t  mianowicie  skromności 
i  obyczajności,  które  to  cnoty  więcej  młodzieży  pj*zystoją,  aniżeli  bj*oń  i  za- 
bójcze narzędzia  y)rzez  nich  noszone". 

Skarg  takicłi  —  a  nawet  jeszcze  ostrzejszych  i  jaskrawszych  -  jest 
w  XVI  wieku  l)ez  końca  i  niewątpliwie  w  braku  karności  i  poshiszeństwa 
na  uniwersytecie,  podobni(»  zresztą  jak  ich  nie  l)yło  w  całt\j  Rzecz>'j)os[>o- 
litej,  tkwi  jedna  z  przyczyn  tego  jego  upadku,  który  z  końcem  XVI  wieku 
następuje.  Akta  rektorskie  z  tego  czasu — z  drugiej  połowy  XVI  wieku  — 
wydane  jeszcze  nie  są,  ale  niewątpliwie  ich  ogłoszenie  pozwoli  potwierdzić 
istni(»nie  tego  stanu  wyjątkowego  rozsprzężenia  i  rozluźnitmia  ol)yczajów, 
na  które  wszyscy  wsptUcześni  tak  narzekają.  Inaczej  ma  się  rzecz  z  wie- 
kiem XV  i  z  samym  początkiem  XVI.  I  tutaj  wprawdzie  Acta  rectoralia, 
ogłoszcme  między  r.  1893  a  1897  przez  Dr.  Wład.  Wisłockiego  —  dają  obraz 
ot)yczaj<)w  grubych,  biu'zliwych,  odbiegających  mocno  od  naszych  pojęć 
i  zwyczaj()vv,  ale  za  to  tem  podobniejszych  do  pojęć  i  do  życia,  paiuijącego 
za  granicą  na  wszystkich  wsp(Uczesnych  uniw(Msyt(^tach  zachodnit\j  Kuropy. 
Za  to  nie  brak  jeszczi*  wiiwcrza.s  w  razie  każdego  silniejszego  wykj'oczenia 
odpowiedniej  reakcyi,  istnieje  na  uniwersytecie  jaka  taka  władza  i  powaga, 
przywracająca  za  każdym  razem  naruszoną  równowagę  prawną,  nie  słyszy 
się  o  bezkarnych  ekscesach,  ktthymi  wypełnione  są  czasy  i)()źniejsze.  Akta 
rektorskit^  lączni(»  z  dyplomami  fundacyjnjmi,  organizującymi  uniwersytet, 
dają  dość  dokładny  obraz  tych  śi-odk(>w  i  sj)osobów,  któri^  w  \\\  XV  służą 
do  uzyskiwania  zadosyćuczynienia  i  poskromienia  winnych.  Zaginęło 
wpiawdzit*  najważniejsze  źnklło  mogące  służyć  do  odtworzenia  życia  pra- 
wnego na  imiwersytecie  średniowiecznym  Ivrakowa  —  dawne  statuta  z  XV 
wieku,  —  na  kt()re  się  akta  rektoj-skie  tylekroć  razy  l)owołują'),  dalej :  nie 
wszystko  nawiit,  co  ze  średnich  wiek<)w  doszło,  a  do  tego  przedmiotu  się  odnosi 
jest  już  drukiem  ogłoszone  i  uprzystępnione  (ConclusionOs  Universitatis), — 
ale  i  to,  czem  dzisiaj  roziH)rządzać  możemy,  pozwala  zrekonstruować  w  gł<')- 
wnycli  zarysacli  obraz  jurysdykcyi  rektora,  stosunku  jego  do  innycli  władz 
wyższycli  i  niższycli,  norm  karnyctli,  procesowych  i  prawno-prywatnych, 
mającycli  zastosowanie  w  jego  sądzie. 

')  Np.  zaj)iskji  Nr.  17(K)  (statutimi  de  jiulicils  rectoris),  174i  (statuta  de  olTensa  enormi), 
1825  (de  apellatione  ad  episcopum),  2131  (de  emendatione  deprecatoria)  etc. 
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Prawo  do  autonomii,  do  własnego  sądzenia  i  rządzenia  się  (*złonk<)w 
uniwersytetu,  przy|)adło  wszechnicy  krakowskiej  bez  walk  i  ł)ez  wysiłków, 
jako  skutek  walki  dlu}i>:otrwalej,  stoczonej  gdzieindziej,  w  Bolonii,  Padwie 
i  Paryżu.  Uniwersytet  nasz  skorzystał  z  fcotowefco  doi'ol)ku  cywi lizać vjneg*o 
innych  narodów,  kt<)re  nie  odrazu  —  owszem  dopiero  po  dłuicich  pr»hacii 
i  doświadczeniach  — doszły  do  wytworzenia  korporacyjnego  typu  szkoły  wyż- 
szej, stanowiącej  dla  siebie  odciętą  od  reszty  społeczeństwa  całość.  Pojęcie 
imiwersytetu  jako  kori)oracyi,  jako  związku  autonomicznego  i  swo)>odnego, 
prowadziło  zaś  konsekwentnie  do  przyznania  naczelnikowi  tej  kor|)oracyi 
daleko  idącej  władzy  sądowej  nad  członkami  tejże  l\orporacyi,  ograniczonej 
tylko  o  tvle,  o  ile  sic  to  wydawało  koniecznem  ze  względu  na  idee  zwierz- 
(•hnictwa  władzy  państwowej  lub  ducliownej,  kt<)rej  w  żadnym  razie  nie 
można  było  w  zupełności  uchylić.  Nie  było  jednakowoż  jednostajnego  zwy- 
czaju, określającego  ułożenie  stosunku  pomiędzy  władzą  duchowną  i  świecką 
a  naczelnikiem  korpoiacyi  uniwersyteckiej :  w  każdym  uniwersytecie  wyra- 
biał  sie  ten  stosunek  odmiennie  i  iima  ))yła  miara  iurysdykcyi  przyznanej 
rektorowi.  W  Bol<mii  —  tak  jak  sie  ten  stosunek  w  wieku  XIV  ostatecznie 
wykształcił  —  wykonywał  rektor  (j)rzyzywając  w  niektiuycli  razach  do  po- 
mocy (M)nsiliarios  nationum)  jurysdykcye  w  sprawacli  cywilnych  nad  człon- 
kami  uniwersytetu,  a  imwet  od  czasu  zatwierdzenia  statut^iw  univyersytec- 
kich  f)rzez  pajueża  —  sądził  si>ravyy  cywilne  i  wtedy,  kiedy  członek  uni- 
wersytetu wystę|M)wał  jako  zai)ozvvany  a  zapozywającym  była  osoba  ze- 
wnątrz stojąca  (Sayigny  111  str.  li)6).  W  sprawach  karnycłi  władza  miej- 
ska nie  chciała  nigdy  łiznać  jego  władzy  sądowej  nawet  co  do  scholarzy, 
chyl)a  tylko  co  do  diobnych  przestępstw  —  ale  statuty  mu  ją  przyznawały, 
co  prowadziło  do  ciągłych  wzajenmych  k<mipromis<)W.  W  Padsyie  riUynież 
nigdy  nie  oznaczono  dokładnie,  jak  należy  przeprowadzić  granicę  między 
władza  sadowa  rektora  a  jurysdykcya  władz  miejski(*h.  W  Paryżu  już  |)rzy- 
wih^j  1^'ilipa  Augusta  z  roku  1200  zapewnił  scłiolarzom  znaczne  przywileje 
procesowe,  przyziuijac  władzom  świeckim  |»rawo  więzienia  członk()w  uniwer- 
sytetu tylko  przy  najcięższych  wypadkach  (tekst  przywileju  w  Chartularium 
Denitlego,  str.  .■)!));  w  (tiągu  wieku  Xlii  yyyrabia  się  zaś  zwolna  coraz  to 
dalej  idą(^a  jurysdykcya  biskupa  nad  członkami  uniwersytetu  i  to  nie  tylko 
duch(»wnymi,  ale  i  świeckimi.  Początkowo  jako  jego  zastępca,  p<)źniej  zaś 
coraz  sajnn(lzielni(\j  występuje  jako  dzierżyciel  władzy  sądowej  kanclerz 
uniwersytetu,  mianowany  przez  bisku|)a  —  a  dopi(»ro  po  dłuższej  walce 
z  kanclerzem  i  biskupmn  udajt^  sie  uniwersytetowi  zdobyć  własną  jurys- 
dykcye w  całym  szeregu  spra\y  natury  cywilnej  i  karnej  ').  Niemniej  ju- 
rysdykcya kościelna  konkuruje  bardzo  silnie?  i  skutecznie  nawet  w  wieku 
XIV   i   XV    z  jurysdykcya    n^ktora    paryskiego.     Uniwersytety   zakładane 

')  Rliż><ze  prze«lstuwi«ni<»  te<j;o  rozwoju  poi iaiKi  najclokładiiiej  u  Steina  Aka<l.  riericlitsb 
ISDl  str.  ;5-2— 44. 
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w  Niemczech  powstają  w  odmienny  spos()h  aniżeli  włoskie  i  paryski :  fim- 
datorowie  ich  pragnąc  im  zapewnić  jak  największą  łatwość  rozwoju,  uwa- 
żają za  konieczne  zapewnić  jak  największą  miarę  własnej  jiuysdykcyi 
i  w  tym  duchu  starają  się  ułożyć  luł)  uzyskać  dokumenta  erekcyjne,  ^fożna 
przyjąć'^  za  regułę,  że  każdy  uniwersytet  uzyskuje  egzempcyę  z  y>od  sąd<)w 
duchowny(*h  i  państwowych,  o  ile  chodzi  o  sprawy  cywilne  jego  członk<)w. 
Co  się  zaś  tyczy  spj-aw  karnych,  to  sprawy  karne  drobniejsze  należą  wszę- 
dzie do  jurysdykcyi  rektora,  zaś  sprawy  kanie  cięższe  bywają  mu  zastrz(»- 
żone  tylko  w  kilku  wj-jątkowych  uniwersji^^etach.  Zresztą  zaś  w  regule  by- 
wają uznane  jako  należące  do  kompetencyi  sąd<)w  biskupich  względnie 
świeckich,  zależnie  od  stanu  przestępczy  ^).  W  uniwersytecie  krakowskim 
przy  jego  założeniu  nie  odbiegnięto  bynajmniej  pod  tym  względem  od  wzo- 
v6w  niemieckich,  a  odnośne  postanowienia  dyplomu  Kaziniierzowego  i  Ja- 
giełłowego  zbliżają  się  jak  najwierniej  do  zasad  przyjętych  w  Pradze^ 
Cprzed  r.  1397),  Wiedniu  (przed  r.  1420),  Heidelbergu  i  gdzieindziej. 

Dyplom  Kazimierza  Wielkiego  zawiera  bardzo  obszerne  postanowienia 
odnoszące  się  do  jurysdykcyi  rektora,  powt<5rzone  w  r.  1400  prawie  dosłow- 
nie przez  Władysława  Jagiełłę  bez  względu  na  to,  iż  zachodzi  w  innych 
kienmkach  znat^zna  niżnica  między  organizacyą  uniwersytetu,  dokonaną 
przez  jednego  i  drugiego  monarchę.  Według  tych  f)ostanowień  ma  mieć 
rekt<>r  w  sprawach  cywilnych  jurysdykcję  zwyczajną  i  zupełną  nad  wszyst- 
kimi członkami  szkoły  ^scolares",  przez  co.  dyplom  Jagiełły  rozumie  wszyst- 
kich, „składających  mu  przysięgę  na  poshiszeństwo",  jakiegokolwiek  byliby 
stanu  i  zajęcia  —  a  więc  zaniwno  student<5w  właściwych,  jak  dokt^)r(')w, 
magisti*<5w,  ł^akałarzy,  pedeli,  księgarzy,  służbę.  W  spi*awach  tych  — 
pod  karą  10  gi'zywien  na  rzecz  skarbu  uniwersyteckiego  —  nie  wolno 
udawać  się  człcmkom  imiwersyteckiej  korporacyi  do  innych  sąd<Hv,  ani 
w  pierwszej  ani  w  drugiej  instancyi.  Wyrok  rektora  w  sprawach  cywil- 
nych nie  może  nawet  być  rozpatrywany  przez  inne  sądy  w  skutek  prośby 
o  łaskę  ani  restytucyę  in  integrum.  Można  go  zaczepić  ze  względu  na  jego 
formalną  nieważność  lub  niesprawiedliwość  —  tylko  odwołując  się  od  niego 
do  konsyliarzy  uniwersyteckich.  W  sprawach  karnych  lżejszych,  jak  obrazy 
słowne  i  czynne  oraz  uderzenia  ma  r()wnież  sądzić  rektor  scholarzy,  a  nie 
żaden  sąd  obcy.  W  sj)i-awa(*h  kamycłi  cięższych  jak  kradzież,  cudzołóstwo, 
nierząd,  zab()istwo,  podpalenie,  cięższe  rany  i  mutylacye,  i  iime  zbrodnie 
karane  gardłem  i  hańbą  —  sądzić  wprawdzie  ma  scholarzy  nie  rektor,  — 
tylko  sąd  duchowny  luł)  świecki,  ale  uwięzić  winnego  i  przeprowadzić 
pienvsze  badanie  —  o  ile  winnv  nie  został  schwycony  m\  gorącym  uczynku, 
może  tylko  on  jeden.  Scholarza  świeckiego  sądzi  zaś  w  tych  sprawacii  wy- 
łącznie sąd  kr<')lewski  albo  sędzia  wydelegowany  przez  monar(*hę  w  tym 
cehi,  a  nie  żaden  inny  sąd  świecki:  stosować  ma  zaś  do  niego  prze[)isy 
„praw*^  (leges),  to  znaczy  w  zastosowanie  wchodzi   wtedy  prawo  rzymsko- 


')  Kanfmann,  Geschichte    11.  1)4,  według  którego  należy  sprostować   błędne  w  niektO- 
rycłi  szczegółacti  f)rzedstawienie  rzeczy  u  Steina  (str.  57—69)  np.  co  do  Kolonii. 
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kan<)ni(*zne,  będące  podstawą  sądowni<*t\va  uniwersyteckiego,  a  nie  |>i'awo  kra- 
jowe lul)  miejskie.  Seliolarza  —  kleryka  sądzi  w  tytJi  i*azacli  sąd  biskupi,  to 
znacjzy  ofic^yał.  Wreszcie  obaj  monarchowie  zobowiązują  władze  miejskie  — 
to  jest  W()jta  krakowskiego  i  kazimierskiego,  aby  w  razie  ]>otrzeby  użyczyli 
sądowi  rektorskiemu  pomocy  do  j»rzystawienia  winnego  przed  rektora, 
względniej  gdyby  kogoś  rektor  z  uniwersytetu  wykluczył,  aby  władze  miej- 
skie na  rekwizycyę  rektora  z  miasta  go  wydaliły  i  nie  pozwcdiły  mieszcza- 
nom gościć  go  i  żywić  u  siebie. 

Powyższe  postanowienia  dy])lom<)W  Kazimierza  i  Jagiełły  (CckI.  di])l. 
univ.  J.  str.  2  i  27)  stanowią  podstawę,  na  której  się  rozwija  sądownictwo 
rektora  krakowskit^go  w  w.  XV.  P(  ustanowi  en  ia  te  były  og/dnikowe  i  wy- 
magały jeszcze  bliższego  rozwinięcia  —  ktćirego  należałoby  szukać  w  daw- 
nycłi,  nieznanycłi  nam  dzisiaj  statutach  uniwersytetu.  Zawarte  w  tych  dy- 
[)lomach  postanowienia  wyjmujące  część  scłiolarzy  z  ]H)d  jurysdykcyi  bi- 
skupiej w-  całym  szej-egu  wypadk<)w,  a  część  drugą  z  pod  jurysdykcyi  władz 
miejskicłi  —  otrzymały  tem  pełniejszą  moc  od  cliwili  uzyskania  potwier- 
dzenia ze  strony  j>apieży  (lTr])ana  V  i  .łana  XX ni)  oraz  od  chwili  submi- 
syi  ze  strony  konsul<'>w  i  ławnik<)w  krakowskich,  (djiecujących  szanować 
rozporządzenie  monai*sze  z  r.  1304.  W  submisyi  tej  wyrażają  reprezentanci 
Krakowa  sw(»ją  zgodę  nie  tylko  na  to,  co  monarcłia  już  rozporządził,  ale 
także  i  na  to,  co  uniwersytet  drogą  autonomiczną  zaprowadzi  u  siebie  na 
wzór  stosunk(»w  bolońskich  i  j)adewskich:  statuta  et  j>acta  in  studiis  bono- 
niensi  et  |)aduano  consut^ta  ac  rationabiliter  Cracoyiae  statuenda  (Cod.  dipl. 
1.  5).  lIstanowMonie  biskupa  krakowskiego,  jako  konserwatora  mającego 
miedzy  innemi  czuwać,  al)v  nie  krzywdzono  nadanych  uniwersytetowi  pod 
względem  jurysdykcyjnym  przywilejów,  znaj(hijące  się  w  przywileju  Ja- 
giełły i  j)otwit*rdzone  prz(^z  .fana  XXI]1,  wykończyło  głciwne  podstawy  pod 
rozwój  sądownictwa  rektorskiego,  a  zarazem  nadało  znaczny  wpływ  na  jego 
tok  bisku|)om  krakowskim.  Biskup  krakowski,  Wojciech  Jastrzębiec  z  Ry- 
twian, korzystaiai'  ze  swojej  władzy  kan<*lerza  uniwersytetu  i  ordynaryusza 
W  dyecezyi  w  rozporządzeniu  z  r.  U22  (Cod.  dipl.  1.  139)  objaśnił  nieco 
bliżej  kilka  j)inikt/)w  z  postanowień  monai*szych  i  papieskich,  dotyczą(jych 
tego  sądownictwa,  jak  sam  powiada  dla  ^uniknięcia  nieimrządku**,  rozpo- 
rzą<lząjąc  mianowicie,  iż  najwyższą  władzę  —  regimen  —  w-  uniwersytecie, 
a  wię<*  i  władzę  sądowniczą  j)owinien  i*ektor  wykonywać  łącznie  z  dzieka- 
nami trzech  wydziałć)w:  teologicznego,  kanonicznego  (prawnego)  i  artysty- 
cznego, —  oczywiście  tylko  wtedy,  kiedy  chodzi  o  załatwienie  spraw  waż- 
niejszych: in  omnibus  majoribus.  Przeciw  ich  zarządzeniom  nie  może  być 
kontradykcyi,  ah»  gdyby  byli  niezgodni,  powinni  udm*  się  ilo  biskupa,  aby 
tenżt*  za[K)średniczyl  zgodę  —  względnie,  gdyby  to  byh)  niemożliwe,  ma 
biskup  zatwitMcIzić  decyzyę  strony  liczniejszej  ').  Sprzeciwienie  się  tak  za- 
twi(»rdzonej  de<yzyi  sprowadza  karę  ekskonnmiki  i  ekskluzyi  z  uniwersytetu. 

')  Tak  należy  rozumioć  \v}Tażt»nie:    cum  [)art<*    majori    vel  rluabus,  jak  to   już   słusznie 
(M>(lnió.sl  Czerniak,  Roezn.  Temb.  (1897)  str.  \A. 
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sprawy  swojo  wnosić  odrazii  przed  forum  wyższe,  z  i>oiiiiTuęcieiii  fonini 
rektorskie«:o.  Aby  zapobiedz  częstym  odsylaniom  spraw  przed  forum  rektoj-a, 
wydają  biskupi  krakowscy  trzykrotnie  w  omawianym  ])rzez  nas  okre- 
sie przypomnienia,  podnoszące  jujwagę  władzy  rektorskiej.  Piei-wszy  raz 
Zbigniew  Oleśnicki  w  r.  1448  wystosowuje  pismo  do  rektora  .lak('»ba  Kra- 
kowianina, stwierdzając,  iż  wnoszone  bywają  do  nie^o  ciągłe  skargi  o  burdy, 
nadużycia  i  ])rzestęi)stwa,  popt^łnione  przez  kleryk()w,  będącycli  członkami 
uniwersytetu  —  biskup  zaś  nie  ma  oczywiście  czasu  i(*Ji  rozstrzygać.  Przeka- 
zuje je  więc  rektorowi,  aby  tenże  za  pomo(*ą  kar  kościelnych  i  więzienia 
winnych  poskramiał.  Nie  jest  to  |)rzelanie  na  rektora  „całej  jurysdykcyjnej 
włiidzy  biskupa ''O  —  lecz  raczej  tylko  stwierdzenie  faktu,  iż  jurysdyk<*ya 
niższa  raz  lui  zawsze  powi(»rzona  jest  rektorowi  i  że  forum  Ijiskupa  nie 
jest  w^  tych  raza(^h  odj)owiednie. 

Po  raz  drugi  spotykamy  się  z  ]K)dobnym  aktem  w  r.  1491,  kh»dy  kar- 
dynał Fryderyk  „in  suf)plementiun''  ju-aw  i  przywilej<'»w  uniwersytetu,  wy- 
daje rektorowi  Maciejowi  z  Kobylina  uj)oważnienie  do  nakładania  eksko- 
nmniki  i  iimycłi  kar  kościelnych  względem  niei)oslusznych  mu  (jzlonków 
imiwersytetu  (rebelles  et  inobedientes)^).  Wreszcie  w  r.  1512  biskup  Jan 
Konarski  idzit*  jesz(*ze  dalej^),  |M)wtarzając  bowiem  rozporządzenie  obu  swych 
popizednikcłw,  j)ozwala,  aby  rektorowie  zapozywali  j)rze(l  sw(»je  forum  nie 
tylko  przestęp!iych  czhmków  uniwersytetu  ale  także  obcych,  nie  należących 
właściwie  pod  ich  jurysdykcyę,  o  ile  bez  ich  przypozwania  jakaś  sprawa 
przynależna  do  sąchw  rekt-orskich  nie  m«)że  być  osądzona.  Co  więcej  po- 
zwala im  także,  aby  obywateli  miejskicli,  goszczących  u  siebie  scholarzy 
wbrew  woli  rektora,  skarżyli  o  to  przed  władzami  miejskiemi,  a  gdyby  to 
nie  skutkowało,  aby  zmuszali  ich  za  pomocą  cenzur  kościehiych  do  posłu- 
chu. 1  tu  nit*  nuimy  do  czynienia  z  rozszerzeniem  władzy  rektorskiej  :  bi- 
skup wyraźnie  powołuje  się  na  tenor  statutów  uniwersyteckiej),  z  którymi 
to  jego  roz[)o  rząd  zenie  jest  w  zgodzie.  Kaczej  należy  to  uważać  za  inter- 
pretacyę  przepis('>w,  nie  zachowywanych  często  w  jiraktyce,  co  potwierdzają 
i*(hvnit*ż  akta  rektorskie,  w  kt()rych  często  spotykamy  się  z  nakładaniem 
kary  10  gizywien  })rzez  rektora  na  strony,  pcmiijające  jego  forum  i  uthijąc^e 
się  wprost  do  biskupa  „ui  enervationem  jurium  universitatis''*).  Ze  rozpo- 
rządzenia tł»j  treści,  mające  na  celu  ustalenie  rozmianiw  władzy  jurysdy- 
kcyjnej n»ktorskit>j  i  przypilnowanie,  aby  jej  nie  pcmiijano  —  wychodzą  od 
biskupów  krakowskich,  to  wynika  z  faktu,  iż  są  oni  kan<*lerzami  i  konser- 
wat(»rami  pi'aw  wszeclmicy. 

Co  do  sądowni<*twa  królewskiego  nad  świeckimi  członkami  uniwersy- 
tetu w  sprawach  cięższycli,  to  nabiera  ono  większej  aktualności  dopiero 
w  połowie  w.  XVI,  kiedy  rozpoczyna  się  <Wv  okres  dzikicli  tumultów  i  oby- 
czajowego rozpasania  studentiSw  ki^akowskich,  dającycli  powód  do  ciągłycli 
skarg,  wnoszonych  przed  oblicze  monarchy  zwłaszcza  ze  strony  mieszczań- 

')  Ks.  Kij  alek,  Stuilya  do  (iziejuw  (Rozprawy  iik.  urn.  wydz.  filol.  XIV.  1899)  str.  7. 
')  Fijałek  j.  w.  =»)  Cod.  dipl.  IV.  40.  «)  up.  ur.  2311  (z  r.  1514). 
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na  tej  podstawie  jiirysdykcyę  luul  nimi  rektorowi  nniwersyt-etu,  podobnie 
jak  w^  r.  1523  oddal  w  je^o  ręce  wykonywanie  cenznry  nad  dziełami  nowo 
wychodzącemi  (Cod.  dij)!.  IV.  90  i  Tomic.  VIIL  145).  Bliższe  zajęcie  się 
tem  sądownictwem  rektora  nad  dnikarzami  krakowskimi  wykracza  ])oza 
granice  oki*esu  średniowiecznego  —  można  tu  tylko  zazna(*>zyć,  iż  władze 
miejskie  nie  były  go  skłonne  uznawać,  i  że  znowu  pod  tym  względem 
istnieje  — nigdy  nie  rozstrzygnięty  w  spos('>b  stanowczy  —  sp<U'  kompeten- 
c\vjny.  Akta  j^ektorskie  zawierają  niejedną  zai)iskę  świiul(*zącą  o  wykony- 
waniu j)rzez  rektora  sądownictwa  w  tym  kierunku  (n]>.  w  r.  1540  proces 
Heleny,  wdowy  po  Floryanie,  przeciw  Mat.  Schai-ffenbergowi  i  Wietorowi 
o  przednik  psalt^erza)  —  ale  miasto  tego  nie  uznawało^). 

Jako  rozszerzenie  jurysdykcyi  rektorskiej  należy  wreszcie  uznać  liczne 
w\'padki,  w  kt^irycli  strony  dobrowolnie  stają  przed  sądem  rektorskim 
i  upraszają  rektora,  al)y  zechciał  w  charakterze  arbitra  sp<)r  ich  rozstrzy- 
gnąć (np.  zapiska  nr.  1H7  lub  2831)),  al]>o  w  ktcirycli  biskup  poleca  rekto- 
j*owi  w  swojem  zastępstwie  sprawę  rozstrzygnąć  (m\  969,  2496).  .leżeli  rektor 
rozstrzygał  s])rawę  osób  nienależących  właściwie  do  jego  jurysdykcyi,  wy- 
magał uroczystego^,  przed  notaryuszem  lub  do  akt()w  rektorskich  uczynio- 
nego poddania  się  strony  pod  jego  władzę  sądową  i  zrzeczenia  się  wszelkich 
możliwych  zarzut('>w  z  tytułu  niekomj)etencyi  sądu. 

W  tych  wszystkich  sprawairh,  o  ktiirycli  d47tychczas  była  mowa,  rektor 
wykonywa  sądownictwo  w  pierwszej  instancyi  —  ale  obok  tego  istnieją 
sprawy,  w  kt<)rych  przysługuje  mu  prawo  orzekania  jako  instancya  wyższa, 
apellai^yjna.  Są  to  mianowicie  wewnętrzne  s[)rawy  burs,  szk()ł  akademic^- 
kicli  i  wydziałów,  a  także  j)o  części  i  kollegi()w,  w  kt<)rych  na  mocy  odnoś- 
nych statutów^  seniorowie  i  prowizorowie  burs,  rektorowie  szkcił,  prepozy- 
towie  kollegi<)w,  dziekanowie  fakultet/)w  wykonywują  sądownictwo,  jako 
instancya  pierwsza.  Zachowane  statuta  burs  (np.  bursy  Długosza  lub  Jeru- 
zalem)^) zawierają  postanowienia  o  sądownictwie  wewnętrznem  w  bursie, 
l>rzej)isując,  iż  z  pomiędzy  spraw  wynikających  ze  stosunk()w  bursy  tylko 
cięższe  uszkodzenia  (offensae  enormes)  należą  już  w  pierwszej  instancyi  do 
sądu  rektora.  Zresztą  wolno  jednak  zaapellować  do  rekt<>i*a  od  wydanego 
przez  seniora  i  jego  konsyliarzy  wyroku  —  a  akta  rektorskie  pouczają ,  iż 
taka  apellacya  jest  rzeczą  częstą.  Wyrok  taki  może  rektor  zatwierdzić 
(np.  nr.  2359),  znieść  (np.  nr.  1785),  lub  zmienić  częściowo  np.  obostrzyć 
(m\  945).  Seniorów  burs — n.  p.  zaich  przekroczenia  przeciw  ustanowionemu 
dla  bursy  statutowi  —  sądził  reaktor  na  skargę  })rowizora  w  J  instancyi 
(Ustawy  bursy  Jenizalem,  str.  39).    Ale  nawet  w  tych  wypadkach,  gdzie 

')  Ob.  np.  Informacya,  z  której  się  jaśnie  okazuje,  że  bibliopolowie  i  typogi-afowie  przy 
wolnościacłi  akademley  nadany cłi  mają  być  zacliowani  (1649). 

'J  Ustawy  bursy  Jeruzalem,  wydał  Karbowiak,  str.  25,  31  etc.  Obacz  także  Karbo- 
wiak.  Mieszkania  str.  31.  Statut  bursy  Długosza,  wyd.  Burzyński,  w  Czasop.  wyd.  pniwa 
1864,  str.  LXXV.  Statut  bursy  ubogicli  nakazywał,  ał)y  sprawy  sądził  senior  z  konsyliarzami, 
gdyby  zaś  się  nie  mogli  zgodzić,  aby  je  rozstrzygał  prowizor  —  ale  i  od  jego  rozstrzygnięcia 
jest  apellacya  do  rektora  (Akta  rekt.  nr.  1785). 

Rovxnik  KrakowHki.  IV.  ]7 


'^^ 


,'.  I»',.'   '  ./  ♦  /'.  /.  » 

F     1 

/',,..:  .  '     '.'.../' 

« 

■  '•.//,,•  1  ' 

'1 

'•  //!/'  ►»/,  '       yi'/' 

i 

»'  ■  I '/«^;     f.-ttfrw  -       w  i|/;inv.   .2    "/t^Nfłi 

^    '*  /  xf/>  r,,,.    ^.^t    /    %  ,^\  ił-fł-T^irTiii    <ł|>r;i\v;ł.nii 

'  A  t.l'  '  /  l'/"t*  r  •»  ■■•  ''•^'♦',  ."w^-A';  .1...-.,  '.ł  f#.  •iłiL*<:ri'**v  'Af^^ftnijT  tfA- 
fiłt/'''    '  ',!!'y'ł'i  ■;     *  ' t  */ j/,''/» ,     I-    •   .»'fi'/**i».   w?,rvft%'  •    ył>łl»«^.łłiii    /5»ł»rv!a  jji^a**- 

•f'"./  ivl/'ł  -I /!••'»  /  /:i»,'^#V  fi/t/'r  -..'/r*  fjL;*-:!  .11-  i^łr,r  Sł  (n  .*•  rlił^trillTll 
^,t|/|/.      "/i/>i'\\/i      //l/l*'    Ai»^'/*»/U      ^••^♦•'''*«i*'  ,ii'^*ii*'H»*'*      %i    >r.i;ł**7*''.   Jfłl'/3t*    <bl    kiłl- 

/r/l    |r<r/ /ł?f|'ii     XV(      •  w  l^ii      f\4t]>rfry  /tf\'/.^     fiu      \ /:4\\f  »7^X\i'A      \'^VUl7r.      T^łloWrj     IV- 

l;f/rf(H<|  •//  ff\,fr  MiM-^/k^irKo'.'/  koii«'sriM;n.  T  wr>in-v  {C.-iUi»^ra  z  r.  I->.>8*; 
(r/r.(f>ff»łr\vi#łi>i  //r  ^|/f  /i-ih-yo  /'A^r*'!/'!  *  .'U r- .#'/*•?*».  iz  '«łili»'.vnii-rvr«^  nal^y  jiiż 
w   irl/*f  w-!'A'j    ir»-?ł>łrK'vi  ^l^*  n-kfor^         nr*.  '»h*ri'jr.    "łłiAyn**  i  «'5rvnriłr.  rn/szeni** 

W/rh/'/'  f/'j  n-łf^-iwy  u\Wy/%t*^'\  n^  '^^•lii  pr/#^fr»*tc*ni»^  karruie?*:!  iiniwer- 
Myf''/'K'i/'j.  ^/'rr»  i>r^k'r>iw'M'j  wy^rb^l^  f>ikr.  iz  w  n  mżr  'łaruym  łrza-łie  (1566) 
KlMkfjjf  krnkowski  Pillp  l'>f/lrii/!W4ki  z  fi^łTriiriir^it^Tn  ^a*Iii  rrki;«K>kiejru  za- 
(Mi/ywM  Ho  o/l(»ovvi/ł/|/i  pr//**/!  •<w'»irf»  -ea^If-ni  pr'»wiz«»ni  hnr-y  Jrnizaleiii, 
(i|/«»prnvvłiH/MJ)|/'  /lo/'li/r/|/<'ri'M!  w  -^pr^fwa/h  ■A#-wri*=;trzriyt-h  biif>y^,.  ?*leilzt\vo 
1m4ii»  toH/MJff  i  \\yu\kn\ivu  Mf^/|  /rni^in^  ^t^ftnrow  hfir*y  —  pn>-kraf-zaly 
iil«»wi|lpllwli^  koMi(»^t^'ri/'y';  hi^kiipią  i  KvK'  zarriar:h»^*Tfi  na  aiiN^nouiię  iini- 
worMyfiMkM,  loh'/  n-kfor  i  '/,^rowit&/>ruU'  nuhsfr^yu^kitr  przyjęli  ten  fakt 
y  iilMir/ntiliMii    i    pn>fi'Hh'fri,    kforyrii  wyniz^-m  j^-nt    iwhwała   z^clumywaiiia 

IIIHImI    <lM\VtM«iro    MlHflltfl    iHllsy, 


lir 

WiMlIr  Hliilnłii  niii\vrrHyhM'ki<?K<'i  kt/iry  wprawdzie  iR>rlirHlzi  z  w.  XVIII, 
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ur*\Mlo\\5nii;»  stpliiwnicfwo^).    Analojjcicziią  ^yy^ynui^i^  na  |iosłuszeństwo  jego 

•^    Vivlii\>Mm  I.  II.  *^  Aniilwiim  I.   II).  ^)    IjmUiw)  (wydał  Karbowiak)  str.  .05—7 
*'    Vivh    n.  iv;x  \S\i\\\\\  \Valos/viiHkii*K<>). 
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w  sądzie  iniejskiin  \\\h  ziemskim.  Statuta  uniworsytin-kie  fol),  zapiska  nr. 
1560)  nakazywały,  ahy  jn-ocos  [>rzed  roktoroni  odbywał  się  „siniplicitor  et 
de  piano  sine  strepitn  et  ti^ura  jndieii"  (Clenientina  Saepe)  0^  ^<^  znaczy, 
wprowadzały  proces  sknieony  —  juKlobnie  jak  przy  wykonywanin  sądo- 
wnictwa przez  konsei-watonSw  praw  nniwersyteckicłi  bnlle  papieskit*  |n'zo- 
j)isywały  niwnież  proces  sknicony  (Cod.  dipl.  I.  85).  Właściwością  tego 
procesn  jest  jak  wiadomo  skrócenie  tennin<)w  ])rocesowycli  i  przyznanie 
sędziemu  znaczneg'o  wpływu  na  tok  ])ostępowaiiia.  Co  do  jep^o  zasa<1,  in 
nie  jest  rzeczą  ustaloną,  czy  to  ma  t»yć  proces  nstny  czy  i)isenmy.  Zależy 
to  od  stron  a  czasami  nawt>t  od  rektora,  kt<)ry  w  ważniejszych  sprawach 
nakaznje  spisać  stronom  ich  skarp:i  i  o<li)owiedzi  (nj).  nr.  1494  lut)  1687). 
Zasada  ustności  jt».st  w  każdym  razie  r<»wnouprawnioną,  podczas  <4:dy  w  owym 
czasie  C^viek  XV)  w  sądach  kościelnych  została  już  zepchniętą  na  plan 
drufci.  Jeżeli  sprawa  toczy  się  na  piśmie,  to  natm^alnie  w\Tok  zostaje  wy- 
dany na  podstawie  pism  sinmiych,  co  l)ywa  wyraźnie  zaznaczane  (np.  nr. 
1382:  debite  attentis  et  persi)icaliter  intellectis  intencionil)us).  Władza  kie- 
rownicza sędzie<i:o  jest  znaczna,  rektor  może  np.  zmusić  ])od  grozą  eksko- 
nmniki  do  stawiennict\va  w  sądzie,  zamknąć  stronę  odmawiającą  składania 
zeznań  (m*.  1502),  nałożyć  kary  pieniężne  za  drobniejsze  nie[>osłnszeństwa 
(nr.  2132,  2252,  298,  321),  zakazać  ekscepcyi  dilatoryjnycłi  (904).  Podział 
na  proces  cywilny  i  karny  nie  zaznacza  się  zljyt  wyiaźnie,  gdyż  procesy 
karne  przed  rektorem  są  oparte  na  ])ostępowaniu  skargowem  —  i)er  accii- 
sationem  —  i  w  regule  prawno  prywatnem,  to  znaczy  skargę  wnosi  poszko- 
dowany. Wyjątkowo  tylko  w  kilku  wy[)adkach  spotykamy  się  z  wytocze- 
nu)\u  procesn  ex  ofticio,  np.  rektor  z  urzędu  ściga  profesorów  niedl)alych 
w  czytaniu  lekcyi  (nr.  214),  noszenie  Immi  lidj  stroju  zakazanego  (nr.  1732), 
zgorszenie  obyczajowe  (797),  obrazę  władzy  uniwersyteckiej  (nr.  3036 — 42) 
i  inn(»  tego  rcKlzaju  przekroczenia  przeciwko  podstawom  istnienia  i  organi- 
zacyi  całej  korporacyi  uniwersyteckiej.  W  takim  razie  zostaje  wyznaczony 
instigator,  i  ten  wnosi  i  popiera  oskarżenie  (intentio)  przeciw  winnemu, 
tak  że  zasada  akkuzacyjna  nie  jest  złamana.  Zastępstwo  stron  przez  pro- 
knrator<)w  proct\sowych  spotykamy  w  aktach  dość  często  (np.  nr.  34\  acz- 
kolwiek pod  koniec  w.  XY  musiała  zapaść  ucliwała  zakazująca  stawien- 
nictwa |)rzez  prokuratora,  gdyż  zapiska  z  r.  1493  (m\  1616)  powołuje  się 
na  tego  rodzaju  i)ostanowienie  (contraveniendo  dispositioni  statutoriun  re- 
ctoris).  Zakaz  stawania  przez  prokurator<)W  spotykamy  i  na  innych  imi- 
wersytetach  (oł).  Stein,  str.  72). 

Tok  procesu  trzyma  się  ściśle  form  kanonicznych.  Rozpoczyna  go 
wniesienie  skargi  i  to  na  juśmie  Oihellns  articulatus,  np.  nr.  1758)  lub 
ustnie.  Skargę  tę  wręcza  się  w  pierwszjnn  przypadku  pozwanemu  łącznie 
z  pozwem,  w  dnigim  zawiadamia  się  stronę  o  skardze  ustnie  przez  bedela 
rektorskiego,  który  powinien  dokonać  zapozwania  głosem  donośnym,  pu- 
łjlicznie  (nr.  3199),  a  następnie  zdać  o  tern  sprawę  urzędowi  rektorskiemu. 


')  C.  ult  in  Ciem.  de  verb.  sign.  V.  U  (z  r.  1306). 
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lowii  na  rzecz  strony  dotrzymującej  {)ok<)ju.  Nąjezc^ściej  jednak  połowa  kary 
ma  ])rzypaść  skarbowi  uniwersyteckiemu.  Bywa  też,  iż  rektor  nakazuje  za- 
chowywanie spokoju  pod  cenzurami  kościelnemi  (np.  nr.  833).  W  po- 
dobny spos()b  zabezpiecz<mt5  zostaje  wykonywanie  ugody,  ktcirąby  strony  — 
co  się  często  zdarza  —  dobrowolnie  przed  rektorem  zawarły  w  skutek  jego 
pokojowej  interwencyi  (tentamen  concordiae)  ob.  np.  nr.  2861. 

W  p<)źnlejszych  zwłaszcza  zapiskach  spotykamy  jeszcze  inny  spos<)b 
zapewnienia  wyrokowi,  iż  będzie  wykonany  —  mianowicie  rektor  nakłada 
na  winnego  karę  dupli,  jako  rygor  zai)łacenia  gi*zywny,  na  kt(»rą  został 
skazany.  Ustawy  Krokiera  z  r.  1558  ijrzewidują  nawet  ewentualną  „triplex 
|)oena",  gdyby  duplum  nie  poskutkowało  —  a  nawet  pozbawienie  winnego 
zajmowanego  przezeń  beneficyum  —  za,strzegając  w  takim  razie  zasięgnię- 
cie biskupiego  pozwolenia  (Arcli.  1.  19). 

Wykonanie  wyroku  rektorskiego,  gdy  już  raz  zapadł,  może  z  dwojakiej 
przyczyny  natrafić  na  przeszkodę :  z  powodu  ułaskawienia  i  zmiany  przez  in- 
stancyę  wyższą  w  razie  apellacyi.  Ułaskawienie  następuje  najczęściej  z  tego 
powodu,  iż  za  winnym  wstawia  się  ktoś  „benemeritus**  (nr.  2193,2196)  albo  dy- 
gnitarz jakiś  wyższy.  Zazwyczaj  rektor  ułaskawiając  nakazuje  składać  przyrze- 
czenit^  iż  przestępstwo  nie  zostanie  powtórzone — i  pod  tym  warunkiem  za- 
wiesza wykonanie  kary.  W  razie  powt<)rzenia  przestępstwa,  winny  płaci 
duplum  —  a  obok  tego  stawia  za  siebie  ręczycieli,  i  ci  są  solidanue  do 
ewentualnej  zapłaty  duplum  zobowiązani  (nr.  2175).  Podobne  zasady  co  do 
ułaskawienia  przyjmują  także  statuty  bursy  Jerusalem,  o  ile  chodzi  o  prze- 
stęi)stwa  poi)ełnione  w  l)ursie  —  ob.  Ustawy  (wyd.  Karbowiak)  str.  52. 

Co  do  apellacyi,  to  brak  uregulowania  wątpliwości  dotyczą(5y(?h  toku 
instancyi  i  ich  kompetencyi  —  stanowi  jeden  z  najczęstszych  powodów 
narzekań,  podnoszonych  ze  strony  uniwersytetu  i  zatargciw  stron  z  urzędem 
rektorskim.  Apellacya  od  wyroku  rektorskiego  ani  do  biskupa  ani  do  kon- 
serwatonWy  praw  wszechnicy  (nr.  2856)  nie  jest  dopuszczcma  zarówno  przez 
pi'zyvvileje  jak  też  i  przez  statuta  uniwersyteckie  (zapiska  nr.  1825),  ktciro 
grożą  za  tego  rodzaju  przekroczenie  karą  10  grzywien.  JedjTiie  tylko 
wi^edy,  gdyby  winny  będący  klerykiem  okazał  się  nieposłusznym  nakazowi 
rekt4)rskiemu  i  nie  chciał  poddać  się  jego  władzy  (rebellis),  należy  udać 
się  do  ł^iskupa  —  i  żądać,  aby  tenże  zmusił  kleryka  ewentualnie  nawet 
przez  więzienie  do  posłuszeństwa  (nr.  2914),  ale  oczy  wiście  to  nie  jest  apel- 
lacya do  jego  rozstrzygnięcia.  Ordynacya  biskupa  Wojciecha  Jastrzębca 
z  r.  1422  r()wnież  nie  nadaje  biskupowi  ingerencyi  przy  rozstrzyganiu 
s])raw  sądowycłi  w  wyższej  instancyi,  (o  czem  powyżej  była  mowa)  — i  do- 
piero p()źniej  bywa  w  ten  sposób  (niewątpliwie)  fałszywie  interpretowaną. 

Zar()wno  w  aktach  rektorskich  jak  i  w  protokółacli  sądów  łjiskupich 
XV  wieku  ')  są  dowody,  że  strony  niejednokrotnie  udają  się  z  apellacya  do 
sądu  biskupiego  lub  nawx>t  do  k(mserwator()w  imiwersytetu  (nr.  2288),  prze- 
ciwko czemu  rektor  za  każdjm  razem  z  całą  stanowczością  występuje,  na- 


*)  np.  w  papierach  po  Ż.  Paulim  odpis  wyroku  biskupiego  z  r.  1475. 
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kladajac  na  nio  karę  10  ^rzywion,  j przewidzianą  przywiltijeni  i  statutami 
(nr.  28r)())  O'  łVzywiU»jo  przewidują  tylku  i  dopuszczają  apeliacyę  ud  rektora 
du  knnsyliarzy  uniwei^syteekidi.  Omówiliśmy  wyżej,  kto  się  du  nich  zaliczał. 
Akta  rektui^skie  dostarczają  niejednej  wiadomości  o  wniesieniu  tego  rodzaju 
apellacyi.  Musi  być  ona  uczyniona  allw)  natychmiast  po  ogłoszeniu  wyroku 
(in  contiiu»ntiX  albo  też  strona  nuisi  zażądać  terminu  do  namysłu  i  ewen- 
tualnego jł\j  wniesienia  (nr.  311)7).  .leżeli  stn ma  wnosi  apellacyę  na  piśmie, 
to  rektor  może  ^huuagiić  się  uwierzytelnienia  jej  przez  notariusza  i  świad- 
kom- (nr.  1747).  Sprawa  powt<)rnie  jest  sądzoną  na  podstawie  aktów  pise- 
nuiych  rektoi-skich  —  drugi  raz  ustnie  się  jej  nie  przeprowadza  (1752). 

Odwołanie  się  ^ad  (*onsiliarios''  bywa  także  w  aktach  rektoi-skieh 
o%na(*zane  inaczt»j  i  ściśh\j,  jako  apellacya  ad  ^totam  universitatem"*).  Drugą 
instancyą  nie  są  bowitMU,  jakby  można  błędnie  sądzić,  sami  ci  ktmsyliarze, 
ktru'vch  sobie  rektor  doluera  do  i)oradv  pi"zv  wydawaniu  wyroku  —  ale 
jestto  zebnmie  składająi-e  się  z  rektora,  z  dziekan<>w  i  z  innych  konsylia- 
nr.y  —  tak  iż  ci  zebrani  ^są  reprezentacyą  całego  uniwersN^tetu**,  ^t^^tam 
uniyei-sitatem  iv[u*aesentant".  Zwołuje  ich  rektor  za  pomocą  kaiiek,  ktiirych 
tenor  podaje  nam  jt»dna  z  zapisek  (187(5),  pod  rygorem  i>osłuszeństwa  i  zło- 
żt»nej  pr/ysięgi.  .leżeli  strona  czyni  ivktorowi  osobisty  zarzut  stn>nniczości, 
to  zobnuii  niogji  wybrać  jednegi>  arbiti-a  do  zastąpienia  go  jirzy  wydaniu 
drugiegi>  wyroku  (1515).  .ledna  z  zapi.sek  (175'i)  notując  fakt  apellacyi  <h1 
wyn>ku  n»ktora,  nuiwi  tylko  o  zwołaniu  pi"zezeń  3  dziekanOiw:  teolog^ii^znego, 
kanonicziu»go  i  artystycznegi^,  ^ad  quos  łinaliter  [>ertinet  omnes  differentias 
per  appellationem  dt*yolutas  detenninare**.  I  inne  zapiski,  wynueniając  nie- 
raz skład  zebrania,  notują  dziekanO^w  ti^ztH^łi  iM>wyższycli  fakultetów  os<ibn<», 
a  innych  uczestnikOiw  nazywają  ^alii  consiliarii"  (13*25,  1758).  Niema  więc 
jtHin<vitajn<iści  co  do  dziekana  wydziału  medycznegf>  —  kt«>regi>  niwnież 
n>7.|><»r7.:idzenie  biskupa  \VojcitH*ha  z  r.  142'i  wykluczii  ikI  udziału  w  rządzie 
uniwersytetu.  W  każdym  razie  wyrażenie  zapiski  nr.  1752,  przyznające 
praw«>  <fc8t«ittvzuego  n>zsti'zygania  tylko  rekton>wi  i  trzem  dziekanom,  acz- 
k«>lwiek  zgtMlne  z  n>zjHirz;ulzeniem  z  r.  1422,  jest  odosid.mione  i  sprzeciwia 
się  praktyce, 

i1u*:ic  w  ważniejsz\ch  spniwach  z;i|HibiiHlz  możliwej  a|>ellac>i,  zdarza 
się  cy.t^ti»,  iż  n*ktor  «»ą1ni/u  jKrnołuje  do  irh  n^zstrzygnięi^ia  ,.n>nvocationem 
n*pnu*s^*nt;uitem  totam  uniyersitatom''  (2l^t>8^  alłio  ,.plenum  t^msilium  (1758, 
1740,  lt^^^\  lt;S7  etr."^  Zależy  tn  «h1  jego  uznania,  czy  sprawę  sądzi  sam  czy 
z  dwouui  lub  trzenia  konsyliarzami  czy  też  z  ich  ogiiłem.  W  takich  razach 
*h1  irh  w\n»ku  nie  można   się  już  «H*zywisi*ie  dti  żadnej  instancji  «Ki\vohu.\ 

IV^klar;u\a  /y«nnunra  Auirnsta  z  r.  1570*"^  wnrowadzsi  nowe  zasady 
iN>  do    roku   instancyi,  sr\yarzajae   trzy  wyższe   instancye  '.o^nsiliarii.  tota 

•    H:}v>:erai  k!<  FijslkA    Roipr.  XIV.  S^  o  wnu-^ieniu  ai|^ilacyi  .od  wj-rt^ku  rpkt«»ni  do 
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iiniyersitas  '),  episcopiis)  i  obostrzając  możliwość  apellaeyi  przez  wprowa- 
dzenie kaucyi,  która  przepada  w  razie  odi^zucenia  zażalenia  strony  a  z  ka- 
żdą instancyą  jest  coraz  to  wyższa.  W  ustawach  burs  i  kollep:i4)w  znalazł 
Zyfcinunt  August  piei'\N'8zy  wz(>r  do  stworzenia  tego  rodzaju  obostrstenia, 
spotykanego  zresztą  bardzo  często  w  prawach  średnio wiecznycJi.  Ale  i  to 
rozporządzenie  nie  usunęło  spor()w  dotycząt^ycli  możności  appellowania  od 
wyroku  rektorskiego,  czego  dowodem  są  uchwały  z  r.  1658  (Arch.  Ił.  393). 


V. 

Prawo  karne  i  prywatne,  o  ile  je  z  dzisiejszych  źr<)deł  prawa  imiwer- 
syteckit^go  poznać  można,  jest  w  jeszcze  wyższym  stopniu,  aniżeli  procesowe 
j>rz(\siąknięte  naleciałościami  średniowiecznemi,  i  dla  tego  błędnem  jest 
twierdzenie  Wiszniewskiego  lub  innych  dawniejszych  pisarzy,  jakoby  do 
scliolarzy  mogło  być  stosowane  tylko  prawo  rzymskie  i  kanoniczne.  Uni- 
wersytet krakowski  nie  r<5żni  się  pod  tym  względem  w  niczem  od  innych 
uniwersytetów  li;uro[)y  —  a  dość  wziąć  do  ręki  statuta  bolońskie  Inb  pa- 
dewskie —  albo  wreszcie  akta  rektoj'()w  lipskich,  aby  przekonać  się,  jaką 
rolę  w  wykształceniu  urządzeń  i  w  wykonywaniu  sądownictwa  uniwersy- 
teckiego odgrywały  tam  pierwiastki  i  pojęcia  prawne  średniowieczne'). 
Przt*kra(*załoby  to  zakres  niniejszej  pracy,  gdyby  tu  cmiawiać  wyczerpująco 
pi'awo  prywatne  i  karne,  wytworze  me  przez  przywileje,  statuta  i  zwyczaje 
uniwersyteckie.  Wystarczy  dotknąć  przykładowo  kilku  ważniejszych  szcze- 

g<)ł()W. 

Przed  urzędem  rektorskim  zawierany  bywa  cały  szereg  najrozmait- 
szych ununv:  kontrakty  pożyczki,  kupna,  ręczy cielstwa,  najmu,  usług,  w^^- 
godzenia,  itd.  Fomia  zawarcia  umów  jest  stale  jedna  i  ta  sama:  są  to  kon- 
trakty fonnalistyczne,  dochodzące  do  skutku  w  spos()b  właściwy  prawtmi 
średniowiecznym,  przez  przybicie  (stipulata  manu,  np.  2175),  poddanie  się 
klątwie  lub  innym  karom  (sub  censuris,  np.  1199),  i)rzez  własnoręczny  wpis 
zobowiązania  do  aktciw  rektorskich  (np.  916),  przez  przysięgę.  Ręczyciel 
z  poręczenia  jest  principaliter  zobowiązany,  w  zamian  za  co  dłużnik  poddaje 
się  dobrowolnie  prywatnemu  fantowaniu  i  aresztowaniu  przez  ręczyciela, 
kt()rego  zaufanie  zawi<')dł.  Np.  według  zapiski  nr.  1464  ręczy ciehmi  zostaje 
przyznane  prawo,  iż  mogą  ewentualnie  dłużnika  zamknąć  i  uwięzić,  gdzie- 
kolwiek go  spotkają.  Zwyczaje  średniowieczne  przypomina  zwyczaj  odda- 
wania części  ubrania  przy  zaciągnięciu  długu,  tym  razem  dhigu  powsta- 
łego przez  picie  w  gospodzie  (1191).    W  chwili  powstania  węzła  obligato- 


')  Póki  konkluzye  zebrań  uniwersyteckich  nie  są  ogłoszone,  nie  podobna  zdać  sobie 
sprawy  ze  znaczenia,  jakie  posiada  ^tota  uniyersitas^.  Uchwała  z  r.  1658  twierdzi,  iż  juz  od- 
dawna  jest  ona  instancyą  apellacyjną  —  ale  w  aktach  rektorskich  niema  na  to  dowodu. 

')  Niektóre  szczegóły  —  dotyczące  urządzeń  uniwersyteckich  i  ich  związku  z  pojęciami 
prawnemi  narodów  germańskich  —  wyjaśnił  Brunner,  Der  Antheil  des  deutschen  Rechtes 
auf  die  Entw.  der  Uniyersitaten.  Berlin,  1896. 
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kara  ekskoiuiiniki  i  penitencyi,  od  kWrycłi  ma  rektor  rrtwnież  prawo  ab- 
solwować  w  razie  potrzeby  (nr.  2365).  Do  rzędu  kar  czysto  świeckich,  naj- 
częściej stosowanych,  należą  kary  pieniężne  na  rzecz  strony  drujcity  hib 
uniwersytetu  (najczęściej  obie  razem  nakładane,  np.  nr.  1742)  i  kara  wię- 
zienia. Chłostę  stosowano  tylko  do  sług  i  to  w  oljrębie  burs  i  koIlegi()w 
(Arch.  I.  20).  Relepacyę  z  miasta,  przewidzianą  przywilejami,  spotykamy 
niesłyclianio  rzadko   (np.  nr.  2030). 

Przy  uszkodzeniach  cielesnych  i  szkodacłi  materyalnycłi  rektor  wy- 
mierza dodatkowo  obok  kary  wysokość  odszkodowania  za  koszta  leczenia 
i  zwTot  wartości  rzeczy  zniszczoni^j  (np.  600,  686,  810,  2079).  Przy  obrazie  na- 
kazuje zarazem  dopełnić  aktu  pokory  i  przeproszenia  strony  (2065,  2137). 
Przeprowadzenie  dowodu  prawdy  było  przy  obwinieniu  o  olirazę  dopusz- 
czalne (1733),  spotykamy  wreszcie  zagrożenie  w  takicłi  razach  przez  poena 
talionis  (3035). 

Są  to  więc  środki  karne  nie  nazbyt  energiczne.  Rektor  nie  ma  prawa 
poskramiania  w  spos<)b  tak  surowy,  do  jakiego  uciekało  się  przy  lada 
ekscesie  współczesne  prawo  miejskie  lub  ziemskie  —  i  nie  dziw,  że  wiek 
XVI  okazuje  zupełną  słabość  tej  jurysdykcyi  i  niemożność  opanowania 
przez  nią  coraz  to  rosnącego  rozpasania  młodzieży. 
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